
Konečně napadené rozhodnutí porušuje zásadu řádné správy,
jelikož tímto rozhodnutím byla žalobkyně nucena znovu podat
žalobu proti rozhodnutí, které bylo soudně projednávané
v době podání žaloby.

(1) Nařízení Rady (EHS) č. 4253/88 ze dne 19. prosince 1988, kterým
se stanoví prováděcí pravidla k nařízení (EHS) č. 2052/88, pokud jde
o koordinaci mezi činnostmi jednotlivých strukturálních fondů
navzájem a mezi těmito činnostmi a operacemi Evropské investiční
banky a jinými stávajícími finančními nástroji (Úř. věst. L 374,
31.12.1988, s. 1).

Žaloba podaná dne 11. prosince 2006 – Bomba Energia
Getränke v. OHIM – Eckes-Granini (Bomba)

(Věc T-372/06)

(2007/C 42/44)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Bomba Energia Getränke Vertriebs GmbH (Wiener
Neudorf, Rakousko) (zástupce: A. Kockläuner, advokát)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Eckes-Granini GmbH
& Co. KG (Nieder-Olm, Německo)

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit v plném rozsahu rozhodnutí druhého odvolacího
senátu žalovaného ze dne 3. října 2006, věc R 184/2005-2;

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: Žalobkyně

Dotčená ochranná známka Společenství: Slovní ochranná známka
„Bomba“ pro výrobky zařazené do tříd 32 a 33 (přihláška
č. 558 874).

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém
řízení: Eckes-Granini GmbH & Co. KG.

Namítaná ochranná známka nebo označení: Různé slovní
a obrazové ochranné známky „la bamba“, včetně německé slovní
ochranné známky „la bamba“ pro výrobky zařazené do tříd 29,
32 a 33.

Rozhodnutí námitkového oddělení: Zamítnutí přihlášky.

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání.

Dovolávané žalobní důvody: Napadené rozhodnutí porušuje čl. 8
odst. 1 písm. b) nařízení (ES) č. 40/94 (1), jelikož neexistuje
nebezpečí záměny mezi kolidujícími ochrannými známkami.

(1) Nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
známce Společenství (Úř. věst. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s.
146).

Žaloba podaná dne 13. prosince 2006 – Rath v. OHIM –

Grandel (Epican Forte)

(Věc T-373/06)

(2007/C 42/45)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: němčina

Účastníci řízení

Žalobce: Matthias Rath (Kapské město, Jižní Afrika) (zástupci:
S. Ziegler, C. Kleiner a F. Dehn)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)

Další účastnice řízení před odvolacím senátem: Dr. Grandel GmbH

Návrhová žádání žalobce

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu Úřadu pro
harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory)
(OHIM) ze dne 5. října 2006 v rozsahu, v němž neumo-
žňuje zápis ochranné známky Společenství, tj. s ohledem na
výrobky třídy 5 „doplňky výživové pro jiné než lékařské
účely, zejména doplňky na bázi vitamínů, aminokyselin,
minerálů a stopových prvků, dietetické látky upravené pro
jiné než lékařské účely, a to aminokyseliny a stopové prvky;
přičemž výše uvedené výrobky neslouží jako antiepileptika“;

— uložit OHIM náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: Žalobce.

Dotčená ochranná známka Společenství: Slovní ochranná známka
„Epican Forte“ pro výrobky zařazené do tříd 5, 30 a 32
(přihláška č. 2 525 251).

Majitelka ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém
řízení: Dr. Grandel GmbH.
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