
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Efeteio
Athinon (Řecko) dne 21. listopadu 2006 – Farmakapothiki
Pharma-Group Messinias Anonymi Etaireia v. GlaxoSmith-
Kline Anonymi Emporiki Viomichaniki Etairia Farmakef-

tikon Proïonton

(Věc C-474/06)

(2007/C 20/09)

Jednací jazyk: řečtina

Předkládající soud

Efeteio Athinon (Řecko).

Účastnice původního řízení

Odvolatelka: Farmakapothiki Pharma-Group Messinias Anonymi
Etaireia.

Odpůrkyně: GlaxoSmithKline Anonymi Emporiki Viomichaniki
Etairia Farmakeftikon Proïonton.

Předběžné otázky

1) Představuje odmítnutí podniku zaujímajícího dominantní
postavení uspokojit plně objednávky, které jsou mu zaslány
velkoobchodníky s farmaceutickými výrobky, když toto
odmítnutí vede k omezení vývozní činnosti těchto velkoob-
chodníků, a tím i k omezení škody způsobené paralelním
obchodem, samo o sobě zneužití ve smyslu článku 82 ES?
Je odpověď na tuto otázku ovlivněna skutečností, že para-
lelní obchod je pro velkoobchodníky velmi výnosný
vzhledem k rozdílným cenám existujícím v rámci Evropské
unie z důvodu státního zásahu, nebo jinak řečeno, skuteč-
ností, že trh s farmaceutickými výrobky nevykazuje
podmínky čisté hospodářské soutěže, nýbrž se naopak
vyznačuje zvýšeným stupněm státního zásahu? Konečně, je
příslušný vnitrostátní orgán v oblasti hospodářské soutěže
povinen použít pravidla Společenství týkající se hospo-
dářské soutěže stejným způsobem na trhy, které fungují
v rámci režimu hospodářské soutěže, a na trhy, na kterých
je hospodářská soutěž narušena zásahem státu?

2) Jak má být eventuální zneužití posuzováno, jestliže Soudní
dvůr rozhodne, že omezení paralelního obchodu z výše
uvedených důvodů nepředstavuje zneužití vždy, když je
provedeno podnikem v dominantním postavení?

Obzvláště:

2.1 Je vhodné použít kritérium procentního podílu, o který je
překročena běžná národní spotřeba, nebo kritérium škody,
kterou utrpí podnik v dominantním postavení ve vztahu ke
svému celkovému obratu a celkovému zisku? V případě
kladné odpovědi, jakým způsobem je třeba určit úroveň
procentuálního překročení a výši způsobené škody – škody
brané jako určitý procentní podíl z obratu a celkového
zisku –, nad kterou dotčené jednání může být kvalifikováno
jako zneužití?

2.2 Je třeba zaujmout přístup založený na zvážení zájmů a v
kladném případě, jaké zájmy musí být takto zváženy?

Konkrétněji:

a) Má na odpověď vliv skutečnost, že pacient – konečný
spotřebitel získá omezenou hospodářskou výhodu
z paralelního obchodu?

b) Je třeba vzít v úvahu zájmy orgánů sociálního zabezpe-
čení na získání levnějších léků, a pokud ano, do jaké
míry?

2.3 Jaká jiná kritéria a jaké jiné přístupy mohou být považovány
v projednávaném případě za vhodné?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Efeteio
Athinon (Řecko) dne 21. listopadu 2006 –

K. P. Marinopoulos – Anonimos Etairia Emporias kai
Dianomis Pharmakeftikon Proiondon v. Glaxosmithkline
Anonimi Emporiki Viomichaniki Etairia Pharmakeftikon

Proiondon

(Věc C-475/06)

(2007/C 20/10)

Jednací jazyk: řečtina

Předkládající soud

Efeteio Athinon

Účastnice původního řízení

Odvolatelka: K. P. Marinopoulos – Anonimos Etairia Emporias
kai Dianomis Pharmakeftikon Proiondon

Odpůrkyně: Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Viomichaniki
Etairia Pharmakeftikon Proiondon

Předběžné otázky

1) Představuje odmítnutí podniku zaujímajícího dominantní
postavení uspokojit plně objednávky, které jsou mu zaslány
velkoobchodníky s farmaceutickými výrobky, když toto
odmítnutí vede k omezení vývozní činnosti těchto velkoob-
chodníků, a tím i k omezení škody způsobené paralelním
obchodem, samo o sobě zneužití ve smyslu článku 82 ES?
Je odpověď na tuto otázku ovlivněna skutečností, že para-
lelní obchod je pro velkoobchodníky velmi výnosný
vzhledem k rozdílným cenám existujícím v rámci Evropské
unie z důvodu státního zásahu, nebo jinak řečeno, skuteč-
ností, že trh s farmaceutickými výrobky nevykazuje
podmínky čisté hospodářské soutěže, nýbrž se naopak
vyznačuje zvýšeným stupněm státního zásahu? Platí
konečně, že vnitrostátní soud je povinen použít pravidla
Společenství týkající se hospodářské soutěže stejným
způsobem na trhy, které fungují v rámci režimu hospo-
dářské soutěže, a na trhy, na kterých je hospodářská soutěž
narušena zásahem státu?
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2) Jak má být eventuální zneužití posuzováno, jestliže Soudní
dvůr rozhodne, že omezení paralelního obchodu z výše
uvedených důvodů nepředstavuje zneužití vždy, když je
provedeno podnikem v dominantním postavení?

Obzvláště:

2.1 Je vhodné použít kritérium procentního podílu, o který je
překročena běžná národní spotřeba, nebo kritérium škody,
kterou utrpí podnik v dominantním postavení ve vztahu ke
svému celkovému obratu a celkovému zisku? V případě
kladné odpovědi, jakým způsobem je třeba určit úroveň
procentuálního překročení a výši škody – škody brané jako
určitý procentní podíl z obratu a celkového zisku –, nad
kterou dotčené jednání může být kvalifikováno jako zneu-
žití?

2.2 Je třeba zaujmout přístup založený na zvážení zájmů
a v kladném případě, jaké zájmy musí být takto zváženy?

Konkrétněji:

a) Má na odpověď vliv skutečnost, že pacient – konečný
spotřebitel získá omezenou hospodářskou výhodu
z paralelního obchodu?

b) Je třeba vzít v úvahu zájmy orgánů sociálního zabezpe-
čení na získání levnějších léků, a pokud ano, do jaké
míry?

2.3 Jaká jiná kritéria a jaké jiné přístupy mohou být považovány
v projednávaném případě za vhodné?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Efeteio
Athinon (Řecko) dne 21. listopadu 2006 – K. P. Marino-
poulos – Anonimos Etairia Emporias kai Dianomis Pharma-
keftikon Proiondon v. Glaxosmithkline Anonimi Emporiki

Viomichaniki Etairia Pharmakeftikon Proiondon

(Věc C-476/06)

(2007/C 20/11)

Jednací jazyk: řečtina

Předkládající soud

Efeteio Athinon

Účastnice původního řízení

Odvolatelka: K. P. Marinopoulos – Anonimos Etairia Emporias
kai Dianomis Pharmakeftikon Proiondon

Odpůrkyně: Glaxosmithkline Anonimi Emporiki Viomichaniki
Etairia Pharmakeftikon Proiondon

Předběžné otázky

1) Představuje odmítnutí podniku zaujímajícího dominantní
postavení uspokojit plně objednávky, které jsou mu zaslány
velkoobchodníky s farmaceutickými výrobky, když toto
odmítnutí vede k omezení vývozní činnosti těchto velkoob-
chodníků, a tím i k omezení škody způsobené paralelním
obchodem, samo o sobě zneužití ve smyslu článku 82 ES?
Je odpověď na tuto otázku ovlivněna skutečností, že para-
lelní obchod je pro velkoobchodníky velmi výnosný
vzhledem k rozdílným cenám existujícím v rámci Evropské
unie z důvodu státního zásahu, nebo jinak řečeno, skuteč-
ností, že trh s farmaceutickými výrobky nevykazuje
podmínky čisté hospodářské soutěže, nýbrž se naopak
vyznačuje zvýšeným stupněm státního zásahu? Platí
konečně, že vnitrostátní soud je povinen použít pravidla
Společenství týkající se hospodářské soutěže stejným
způsobem na trhy, které fungují v rámci režimu hospo-
dářské soutěže, a na trhy, na kterých je hospodářská soutěž
narušena zásahem státu?

2) Jak má být eventuální zneužití posuzováno, jestliže Soudní
dvůr rozhodne, že omezení paralelního obchodu z výše
uvedených důvodů nepředstavuje zneužití vždy, když je
provedeno podnikem v dominantním postavení?

Obzvláště:

2.1 Je vhodné použít kritérium procentního podílu, o který je
překročena běžná národní spotřeba, nebo kritérium škody,
kterou utrpí podnik v dominantním postavení ve vztahu ke
svému celkovému obratu a celkovému zisku? V případě
kladné odpovědi, jakým způsobem je třeba určit úroveň
procentuálního překročení a výši škody – škody brané jako
určitý procentní podíl z obratu a celkového zisku –, nad
kterou dotčené jednání může být kvalifikováno jako zneu-
žití?

2.2 Je třeba zaujmout přístup založený na zvážení zájmů
a v kladném případě, jaké zájmy musí být takto zváženy?

Konkrétněji:

a) Má na odpověď vliv skutečnost, že pacient – konečný
spotřebitel získá omezenou hospodářskou výhodu
z paralelního obchodu?

b) Je třeba vzít v úvahu zájmy orgánů sociálního zabezpe-
čení na získání levnějších léků, a pokud ano, do jaké
míry?

2.3 Jaká jiná kritéria a jaké jiné přístupy mohou být považovány
v projednávaném případě za vhodné?
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