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Zaloba podani dne 29. z4ti 2006 — Spee v. Europol
(Véc F-121/06)
(2006/C 326/169)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: David Spee (Rijswijk, Nizozemsko) (zdstupce: D. C.
Coppens, advokdt)

Zalovany: Evropsky policejni Gfad (Europol)

Navrhovd Z4dani Zalobce

— zrusit rozhodnuti Europolu ze dne 5. ervence 2006;

— ulozit Europolu, aby s acinnosti od 1. listopadu 2005
pfiznal zZalobci dva stupné;

— ulozit Europolu nédhradu nédkladi fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobce napada rozhodnuti, kterym mu bylo pfizndno zvyseni
platu, jez odpovidd pouze jednomu ze stupiii upravenych
v &léanku 29 sluzebniho fidu zaméstnanct Europolu, jelikoz se
domnivd, 7Ze mél pravo na zvyseni platu, které odpovidd dvéma
stupnm.

Uplatiiuje, Ze Europol zohlednil nejen hodnoceni podle ¢lanku
29 sluzebniho fiddu zaméstnancti Europolu, ale i hodnoceni,
které stanovi ¢lanek 28 tohoto sluzebniho fadu. Timto jedndnim
sprava porusila zdsadu pravni jistoty, jelikoz pouzila se zpétnou
t¢innosti dokument ze dne 24. bfezna 2006 nazvany ,Policy
on the Determination of Salary Scale and Incremental Points of
Europol Staff* (Postupy pro stanoveni platovych tfid a platovych
stupfidl pro zaméstnance Europolu).

Kromé toho zalobce tvrdi, Ze i kdyby byla sprava oprdvnéna
zohlednit obé hodnoceni, je pouzitd metoda aritmeticky
nesprdvnd a pro zaméstnance nevyhodna.

Zaloba podani dne 23. ¥ijna 2006 — Timmer v. Uéetni dviir
(Véc F-123/06)
(2006/C 326/170)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Marianne Timmer (Saint Sauves d’Auvergne, Francie)
(zdstupce: F. Rollinger, advokdt)

Zalovany: Evropsky Gcetn{ dvar

Néavrhovd zidani Zalobkyné

— zrusit vSechny hodnotici zpravy zalobkyné vypracované p.
L;

— zrusit souvisejici nebo ndslednd rozhodnuti, vetné rozhod-
nutf tykajictho se jmenovani p. L.

— nafidit ndhradu majetkové Gjmy ve vysi ztraty pijmu, kterd
zalobkyni vznikla v porovndni se situaci, ve které by se
nachdzela, pokud by byvala byla povysena pokazdé, kdy by
teoreticky povysena byvala byt mohla béhem doby, kterou
odpracovala pod vedenim p. L,

— nafidit ndhradu nemajetkové Gjmy a zdravotnich nasledkd,
které zalobkyni vznikly v disledku vySe uvedenych proti-
pravnich jedndni, ve vysi 250 000 euro;

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Na podporu své Zzaloby Zalobkyné nejprve uplatiuje, Ze jeji
sluzebni postup byl zastaven a Ze byla zbavena sluzby, aby jeji
nadfizeny mohl pokraCovat v protipravnim vykonu svych
funkei. Prodleni s poddnim Zaloby je zpiisobeno tim, Ze Zalob-
kyné se dozvédéla o tom, Ze rozhodnuti o jejim sluzebnim
postupu jsou protipravni, az v okamziku, kdy zjistila nékteré
nové skutecnosti, které postihuji platnost jejich hodnoticich
zprédv, tedy zejména: i) dvoji poruseni clanku 11la sluZebniho
fadu jejim nadfizenym; ii) nedostate¢ny pocet let sluzby jejtho
nadfizeného v okamziku jeho jmenovani; iii) protipravnosti
v ramci vybérového Fizeni CC[LA[18/82; iv) protipravni obsa-
zen{ pracovniho mista, které byvala mohla obsadit Zalobkyng;
v) osobni zdjem jejich nadi{zenych; vi) opomenuti disciplindr-
nich opatfeni.



