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— podptirng, prohlasit, Ze ke dni projednavané zaloby neexis-
tuje povinnost Polska vritit podpory a droky zminéné
v ¢lanku 3 rozhodnuti, a Ze tedy neexistuje dluh ve vysi
castek podpor a trokd;

— podpirné, zrusit ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec rozhod-
nuti a vratit véc Komisi k novému rozhodnuti o trocich ve
smyslu piilohy A projedndvané Zaloby nebo jakékoliv jiné
tvahy Soudu v odivodnéni rozsudku;

— v kazdém piipad¢ ulozit Komisi ndhradu veskerych ndkladi
fizeni;

— v piipadé, ze Soud rozhodne, Ze neni namisté rozhodnout
ve véci, ulozit Komisi ndhradu naklada fizeni podle ustano-
veni ¢l. 87 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 90 pism. a) jednaciho
fadu Soudu.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Komise prohldsila svym rozhodnutim K (2005)1962 konecné
ze dne 5. Cervence 2005 (Stdtni podpora ¢. C 20/04, ex NN
25/04) nékteré podpory na restrukturalizaci poskytnuté
Polskem vyrobci oceli Huta Czgstochowa S.A. za neslucitelné se
spole¢nym trhem a nafidila jejich navriceni. Zalobkyné je
nastupkyné pifjemce podpory, ktery nabyl v ramci restruktura-
lizace Huta Czgstochowa S.A néaky obchodni majetek
a zdvazky této posledné uvedené spolecnosti a ndsledné byl
koupen spolecnosti Industrial Union of Donbass prostiednict-
vim dcefinné spolecnosti ISD Polska. Zalobkyné je zminéna
v napadeném rozhodnuti mezi podniky, které jsou povinny
spolecné a soliddrné vratit podpory, které byly prohldSeny za
neslucitelné se spole¢nym trhem.

Zalobkyné se dovoldvaji na podporu své zaloby Cdstecné
neplatnosti rozhodnuti ¢tyf Zalobnich davoda.

Svym prvnim zalobnim divodem uplatiuji, Ze Komise se
dopustila zjevné nespravného posouzeni skutkovych okolnosti
rozhodujicich pro vysledek vySetfovani. Tvrdi, Ze jakmile doslo
k prodeji obchodniho majetku pivodniho ptijemce neslucitelné
podpory a jelikoz tento obchodni majetek koupila ISD Polska
(a Donbass), prodavajicimu ptivodniho pfjemce podpory zistal
prospéch z uvedené podpory, a pravé on by mél zajistit jeji
navrdceni. Zalobkyné tvrdi, Ze v projedndvaném piipadé presné
stanoveni relevantnich skutkovych okolnosti prodeje obchod-
niho majetku Huta Czgstochowa prostiednictvim mimo jinych
Majatek Hutniczy sp. z o.0. spolecnosti ISD Polska (a Donbass)
pfivedlo Komisi k dsudku, ze z divodu pfevzeti vyrobnich
prostiedkd Huta Czestochowa za cenu odpovidajici svétové
cené, byla podpora timto zptsobem jiz vracena proddvajicimu.
Zalobkyné md za to, ze Komise z tohoto diivodu porusila
povinnost prezkoumat s pé¢i a nestrannosti veskeré relevantni
skute¢nosti projedndvaného piipadu.

Zalobkyné v rdmci svého druhého Zalobniho dtvodu tvrdi, Ze
Komise porusila Protokol ¢. 8 smlouvy o pfistoupeni tykajici se
restrukturalizace polského oceldiského pramyslu (') doslovnym
vykladem nékterych ustanoveni, kterd méla podle Zalobkyné
vykladat ve svétle cilt, jez tento protokol sleduje, a s ohledem
na kontext, ve kterém byl pfijat. Tento dajné chybny vyklad

piivedl Komisi k tomu, Ze pozadovala svym rozhodnutim
vraceni statnich podpor, které byly poskytnuty pied pfijetim
Protokolu ¢. 8 spole¢nostem, jez nejsou uvedeny v jeho piiloze
1, kterd uvaddi osm podniki — pifjemct, kterym mohou byt
poskytnuty podpory Polska jako vyjimka z ¢lanka 87 ES
a 88 ES. Rovnéz tvrdi, Ze s ohledem na to, Ze v Protokolu ¢. 8
neni vyslovné stanoveno, Ze by mél retroaktivni acéinek pro
konkrétni obdobi, vyklad Komise porusil nékolik obecnych
zdsad, jako je zdsada zdkazu retroaktivity a zdsada pravni
jistoty. Zalobkyné uplatiiuje, Ze spravné vylozeny Protokol ¢. 8
neposkytuje Komisi pravomoc vyzadovat vrdceni statnich
podpor, které byly poskytnuty pfed piijetim Protokolu ¢. 8
spole¢nostem, jez nejsou uvedeny v jeho piiloze 1. Zalobkyné
tedy dochazi k zdvéru, ze Komise tim, Ze jednala takto bez
pravniho zdkladu, zasdhla do pravomoci rationae temporis jinych
organti Spolecenstvi.

Treti zalobni divod uvddény v pfipadé, Ze Soud urdi, Ze
Komise pravoplatné zjistila skutkovy stav a spravné vylozila
Protokol ¢. 8, vychdzi z poruseni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
& 659/1999 (3. Zalobkyné uplatituje, Ze Komise tim, ze piijala
rozhodnuti o vriceni podpor, porusila zdsady rovného zachd-
zeni, legitimniho oc¢ekdvéni a pravni jistoty.

Zalobkyné v rdmci svého ¢tvrtého Zalobniho déivodu uplatiuje
na podporu svého podptrného ndvrhu na zrudeni ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce napadeného rozhodnuti, Ze Komise
porusila nafizeni 794/2004 () pfi vypoctu tirokové sazby, kterd
se v projedndvaném ptipadé pouzije pii vrdceni podpor.

() UF. vést. L 236, s. 948.

(%) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L
83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339).

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym
se provaddi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi prova-
déci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, s. 1; Zvl.
vyd. 08/04, s. 3).

Zaloba podand dne 18. fijna 2006 — Agencja Wydawnicza
Technopol v. OHIM (1000)

(V&c T-298/06)
(2006/C 310/49)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0. (Czgsto-
chowa, Polsko) (zastupci: V. von Bomhard, A. Renck a T.
Dolde, advokati)
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Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Ndvrhové zddani Zalobkyné

— Zrusit rozhodnuti ¢tvrtého odvolactho sendtu Ufadu pro
harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné zndmky a vzory)
ze dne 7. srpna 2006 ve véci ¢. R 447/2006-4; a

— ulozit zalovanému néhradu ndklad fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
,1 000“ pro vyrobky a sluzby ve tiidich 16, 18 a 41 -
prihlaska ¢. 4 372 264

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zamitnuti pfihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady €. 40/94, jelikoz ¢isla v zdsad€, podle zalobkyné,
nepostradaji rozliSovaci zptsobilost a mohou slouzit jako ozna-
eni pavodu stejnym zptsobem jako slova.

Poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, jelikoz ochrannd
znamka jejiz zdpis je pozadovan neni popisnd, nebot spotiebi-
telé, kteif se setkaji s ochrannou zndmou , 1 000 vytisténou na

zbozi, si nebudou schopni vyvodit Zddnou informaci
o vlastnostech dotc¢eného zboZi.

Zaloba podani dne 4. zafi 2006 — Promat v. OHIM -
Puertas Proma (Promat)

(Véc T-300/06)
(2006/C 310/50)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Promat GmbH (Ratingen, Némecko) (zdstupce:
J. Krenzel)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnice fizeni pred odvolacim sendtem: Puertas Proma,
S.A.L.
Néavrhové zidani Zalobkyné

— zménit rozhodnuti zalovaného ze dne 4. kvétna 2006 (sp.
zn.: R 1058/2005-1) tak, Ze se odvolani vyhovuje v plném
rozsahu;

— ulozit zalovanému ndhradu ndklad fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Pihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd znamka
,Promat” pro vyrobky a sluzby zafazené do tiid 1, 2, 6, 17, 19,
20 a 42 (ptihldska ¢. 803 825)

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
Fizeni: Puertas Proma, S.A.L.

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaleni: Zejména obrazovd
ochrannd zndmka ,PROMA® pro vyrobky a sluzby zatazené do
tiid 6, 20 a 39 (ochrannd znidmka Spolecenstvi ¢. 239 384),
pfi¢emz ndmitky sméfovaly proti piihldsce ve tiidach 6, 19
a 20.

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Vyhovéni ndmitkdm.
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni.

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b)
nafizeni (ES) ¢. 40/94 (!), jelikoz ani kolidujici oznaceni, ani
kolidujici zbozi nejsou podobné. Krom toho neexistuje mezi
kolidujicimi ochrannymi zndmkami zddné nebezpeci zdmény.

(") Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s.
146).

Zaloba podani dne 6. listopadu 2006 — Hartmann v. OHIM
(E)

(Véc T-302/06)
(2006/C 310/51)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyn¢: Paul Hartmann Aktiengesellschaft (Heidenheim,
Némecko) (zdstupkyné: K. Griindig-Schnelle, advokatka)

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné

znamky a vzory)

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit napadené rozhodnutf;

— ulozit Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu nahradu
nakladd f{zeni.

Zalobni davody a hlavni argumenty

Dotéend ochrannd zndmka Spolecenstvi: Slovni ochrannd zndmka
L,E“ pro vyrobky tfid 5, 10 a 25 — piihlaska ¢. 4 316 949

Rozhodnuti priizkumového referenta: Zpochybnéni pfihlasky
Rozhodnuti odvolaciho sendtu: Zamitnuti odvoldni

Dovoldvané Zalobni divody: PoruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni ¢. 40/94



