
Žalobce uplatňuje, že jednání výboru pro povýšení A* a AIPN,
namísto nápravy situace způsobené technickým problémem,
sama o sobě způsobila vady řízení. Výbor pro povýšení A*
totiž porušil své pověření a svou pravomoc tím, že navrhl
snížení počtů bodů navržených zaměstnavatelem žalobce po
zjištění technického problému. Navíc ani výbor pro povýšení
A*, ani AIPN nepřistoupily ke skutečnému srovnávacímu pře-
zkoumání zásluh žalobce.

Žaloba podaná dne 15. září 2006 – Carpi Badía v. Komise

(Věc F-110/06)

(2006/C 281/85)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: José María Carpi Badía (Lucemburk, Lucembursko)
(zástupci: B. Cortese a C. Cortese, advokáti)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhové žádání žalobce

— zrušit rozhodnutí orgánu oprávněného k jmenování (AIPN)
o přidělení žalobci počtu prioritních bodů nedostatečného
k jeho povýšení za období pro povýšení 2005 a o jeho
nepovýšení za výše uvedené období, potvrzené rozhod-
nutím ze dne 6. června 2006, kterým byla zamítnuta
stížnost žalobce č. R/74/06;

— uložit žalované náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobní důvody a hlavní argumenty uplatňované v této věci
jsou skoro shodné s žalobními důvody a hlavními argumenty
ve věci F-109/06, jejíž sdělení je zveřejněno v témže čísle Úřed-
ního věstníku Evropské unie.

Žaloba podaná dne 25. září 2006 – Giannopoulos v. Rada

(Věc F-111/06)

(2006/C 281/86)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Belgie)
(zástupci: S. Rodrigues a C. Bernard-Glanz, advokáti)

Žalovaná: Rada Evropské unie

Návrhové žádání žalobce

— zrušit rozhodnutí o zařazení žalobce, jak vyplývá
z rozhodnutí o jeho jmenování ze dne 18. listopadu 2003,
v rozsahu, v němž mu přiděluje platovou třídu A7;

— v případě potřeby zrušit rozhodnutí Orgánu oprávněného
ke jmenování, kterým se zamítla stížnost žalobce;

— oznámit Orgánu oprávněnému ke jmenování účinky
zrušení napadených rozhodnutí, a zejména i) přeřazení
žalobce do platové třídy A6 za účelem zohlednění výluč-
nosti jeho kvalifikací a zvláštního zájmu služby, se zpětným
účinkem ke dni 18. listopadu 2003, ii) přeřazení žalobce do
stupně, který zohlední jeho profesní zkušenosti a bude
přinejmenším stejný jako stupeň, který mu byl přidělen ke
dni jeho přijetí, iii) vyplacení žalobci rozdílu mezi platem
odpovídajícím platové třídě a stupni, do kterých byl
zařazen, a platem odpovídajícím platové třídě a stupni, do
kterých měl být zařazen, včetně zákonné úrokové sazby
úroků z prodlení ode dne, kdy se rozhodnutí stane vymaha-
telným;

— uložit žalované náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobce, úspěšný uchazeč obecného výběrového řízení EUR/A/
127 (1) za účelem vytvoření seznamu kandidátů vhodných pro
přijetí jakožto administrátorů zařazených ve třídách A7/A6, byl
přijat Generálním sekretariátem Rady a zařazen do platové
třídy A7. Poté, co v roce 2005 žalobce zjistil, že další úspěšní
uchazeči výběrových řízení pro platové třídy A7/A6 byly přijati
Generálním sekretariátem do třídy A6 nebo přeřazeni do této
třídy v důsledku vnitřní správní kontroly původních rozhodnutí
o zařazení, podal žádost o přeřazení. Tato žádost byla zamít-
nuta správním orgánem, stejně jako následně podaná stížnost
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Na podporu své žaloby se žalobce dovolává prvního žalobního
důvodu vycházejícího z porušení čl. 31 odst. 2 služebního
řádu, zjevně nesprávného posouzení a právního pochybení
v rozsahu, v němž byla porušena kritéria stanovená v judikatuře
týkající se výlučnosti jeho kvalifikací a zvláštních zájmů služby.
Dále se žalobce dovolává druhého žalobního důvodu vycházejí-
cího z porušení povinnosti odůvodnění a třetího žalobního
důvodu vycházejícího z nedodržení zásady rovného zacházení
v rozsahu, v němž 10 až 15 jeho kolegů, jejichž právní
a skutková situace nevykazovala zásadní rozdíly se situací
žalobce, bylo na rozdíl od něj zařazeno nebo přeřazeno do
platové třídy A6.

(1) Úř. věst. ES C 125/A 23. 4. 98, s. 10.

Žaloba podaná dne 22. září 2006 – Krčová v. Soudní dvůr

(Věc F-112/06)

(2006/C 281/87)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Erika Krčová (Trnava, Slovensko) (zástupci: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokáti)

Žalovaný: Soudní dvůr Evropských společenství

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí Soudního dvora ze dne 18. října 2005
o propuštění žalobkyně po skončení zkušební doby, jakož
i, je-li to třeba, rozhodnutí Soudního dvora ze dne 16. září
2005 o prodloužení její zkušební doby o dva měsíce od
1. srpna 2005 a rozhodnutí ze dne 12. září 2005
o vyhotovení zprávy o zkušební době navrhující propuštění
žalobkyně;

— uložil žalovanému náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobkyně se na podporu své žaloby dovolává tří žalobních
důvodů, z nichž první vychází z porušení článku 34 služebního
řádu, porušení povinnosti řádné péče, zjevného nesprávného

posouzení, nedostatku odůvodnění, jakož i porušení podstat-
ných formálních náležitostí. Orgán oprávněný ke jmenování
především při přijímání napadených rozhodnutí nedodržel
lhůty stanovené v článku 34 služebního řádu a nedbal mimo
jiné na to, aby zajistil žalobkyni v průběhu zkušební doby
řádné podmínky.

Druhý žalobní důvod vychází ze zneužití pravomoci a řízení,
jehož se dopustil Výbor Soudního dvora pověřený vyřizováním
stížností.

Třetí žalobní důvod vychází z porušení zásad řádné správy
a řádného řízení, jakož i z porušení práv obhajoby.

Žaloba podaná dne 29. září 2006 – Bouis a další v. Komise

(Věc F-113/06)

(2006/C 281/88)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: Didier Bouis (Overijse, Belgie) a další (zástupci: S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokáti)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhové žádání žalobců

— prohlásit článek 13 Obecných prováděcích ustanovení
k článku 45 služebního řádu (OPU) za protiprávní;

— zrušit seznam zásluh, jakož i seznam povýšených úředníků
do platové třídy A*13 za období pro povýšení 2005
v rozsahu, v němž v něm nejsou uvedena jména žalobců;

— zrušit rozhodnutí přidělit žalobcům dočasné prioritní body
v rozsahu, v němž jsou omezeny na jeden bod za rok
výkonu služby s maximem 7 bodů bez zohlednění skuteč-
ných zásluh;

— zrušit rozhodnutí o tom, že se žalobcům nepřidělují ani
prioritní body přidělované řediteli a generálnímu řediteli,
ani body přidělované výborem pro povýšení, zejména za
úkoly plněné v zájmu orgánu během období pro povýšení
2003 a 2004;

— uložil žalované náhradu nákladů řízení.
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