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Uftedni véstnik Evropské unie

€ 261/33

Usneseni Soudu pro vefejnou sluzbu (prvniho sendtu) ze
dne 19. z4fi 2006 - Vienne a dalsi v. Parlament

(Véc F-22/06) ()
(,,Odmitnuti pomoci podle clinku 24 sluZebniho Fddu —
Prevod ndroki na diichod ziskanych v Belgii — Nepiipust-
nost“)

(2006/C 261/68)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobci: Philippe Vienne (Bascharage, Lucembursko) a dalsi
(zdstupci: G. Bounéou a F. Frabetti, advokati)

Zalovany: Evropsky parlament (zdstupci: F. De Wachter, M.
Mustapha-Pacha a K. Zejdova, zmocnénci)

Predmét véci

Jednak zruSeni rozhodnuti Evropského parlamentu, kterym
byly zamitnuty Zidosti o pomoc podané Zzalobci v rdmci
pfevodu jejich ndrokd na diichod ziskanych v Belgii, a jednak
ndvrh na nahradu skody

Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako zjevné nepiipustnd.

2) KaZdy z ucastnikii fizeni ponese vlastni ndklady.

() UK. vést. C 108, 6.5.2006

Zaloba podané dne 21. ervence 2006 — Duyster v. Komise
(Véc F-80/06)
(2006/C 261/69)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobyné: Tineke Duyster (Oetrange, Lucembursko) (zdstupce:
W.H.AM. van den Muijsenbergh, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani zZalobkyné

— prohldsit, Ze je zaloba pipustnd, nebo podpirné, ze je
zCasti ptipustnd;

— zrusit rozhodnuti Orgdnu opravnéného ke jmenovani (OOJ)
ze dne 22. prosince 2005 a ze dne 11. kvétna 2006 nebo
podpurné zrusit tato rozhodnuti z¢asti;

— urcit, Ze zadnd prévni norma nebrdni tomu, aby mohla
zalobkyné pozadovat, aby byla zrusena jeji rodicovskd
dovolend podle ¢lanku 2 obecnych provadécich ustanoveni
k ¢lanku 42a sluzebnitho fiddu o rodi¢ovské dovolené
(OPU);

— urcit, Ze zalovand neuvedla zddny pravoplatny argument
a zddny pravoplatny pravni divod, ktery by branil zdvéru,
7Ze se zalobkyné nachazi v ¢inné sluzbg;

— urcit, Ze Zalovand neuvedla Zddny argument, ktery by mohl
zbavit zalobkyni vyhod souvisejicich se
spravnim postavenim v ¢inné sluzbé;

— podptirné urcit, ze zddnd pravni norma nebrani tomu, aby
zalovand provedla vdzen{ zdjmi, pouzila ¢l. 2 odst. 4 OPU
a piijala na tomto zdkladé rozhodnuti o zruseni rodi¢ovské
dovolené;

— podptrné vyhovét z¢dsti jednomu nebo vicero uvedenym
ndvrhovym zdddnim;

— ulozit zalované ndhradu ndkladt fizeni, vcetné ndkladd na
pravni pomoc tykajici se rozhodnuti pfijatého v nédvaznosti
na zadost zalobkyné ze dne 6. prosince 2005.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Zalobkyné jiz v rdmci véci F-51/05 () a F-18/06 (%) napadala
skutecnost, ze Komise nejdifve urcila, Ze zalobkyné odejde na
rodi¢ovskou dovolenou na dobu od 1. listopadu 2004 do
30. dubna 2005 a nasledné dopisem ze dne 17. listopadu 2005
stanovila datum zacdtku rodiovské dovolené na 8. listopadu
2004.

Zalobkyné podala dne 6. prosince 2005 Zddost na zdkladé ¢l.
90 odst. 1 sluzebniho fadu a OPU ve véci rodi¢ovské dovolené.
Pozadovala zruseni rodi¢ovské dovolené uvedené v dopise OOJ.
Dne 22. prosince 2005 OOJ rozhodl, Ze tato zddost je nepfi-
pustnd. Zalobkyné tedy podala dne 14. Gnora 2006 stiznost
sméfujici proti rozhodnut{ ze dne 22. prosince 2005
a vychazejici z ¢l. 90 odst. 2 sluZebniho fadu. OOJ oznacil tuto
stiznost rovnéZ za nepfipustnou v rozhodnuti, které obsaho-
valo pouze nékolik radek.
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Na podporu své zaloby proti rozhodnutim o nepiipustnosti se
zalobkyné dovolavd zejména: i) existence nespravného skutko-
vého stavu v rozhodnutich; ii) poruseni obsahu a smyslu ¢l. 90
odst. 1 a 2 sluzebniho adu; iii) existence rozporu; iv) nejasnosti
rozhodnutf; v) poruseni obsahu a smyslu ¢l. 42a sluzebniho
fadu; vi) poruseni obsahu a smyslu ¢lanku 2 OPU, vii) poruseni
judikatury; viii) poruseni obsahu a smyslu ¢lanku 25 sluzebniho
fadu; ix) poruseni zdsady proporcionality, legitimniho oceka-
vani, rovného zachdzeni a prdvni jistoty, jakoz i poruseni
zdsady vdzeni zdjmu, nedodrZeni povinnosti zaméstnavatele
poskytnout informace a poruseni zdsady Ffadného dwfedniho
postupu; x) nepfedloZeni dikazu tvrzeni OOJ, podle néjz je
obsah zddosti podané zalobkyni jiz soucdsti véci F-51/05.

Zalobkyné uvadi rovnéz argumenty, diky kterym md za to, Ze
je mozné vyhovét jeji zddosti ve véci samé. Dovoldvd se zejmé-
na existence nové situace, kterd odivodiuje poddni nové
zadosti (dokonce i se zpétnym tucinkem), obsahu a smyslu
¢lanku 42a sluzebniho fadu, obsahu OPU a zejména jejich ¢l. 2
odst. 4, clanka 35, 36, 59 a 62 sluzebniho fadu, jakoz
i pravnich zdsad uvedenych vyse v bodé x).

() Uk. vést. C 217, 3.9.2005 (véc ptvodné zapsand do rejstitku Soudu
prvniho stupné Evropskych Spolecenstvi pod cislem T-249/05
a postoupena Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie usnesenim
ze dne 15.12.2005).

() UF. vést. C 154, 1.7.2006.

Zaloba podané dne 21. Eervence 2006 — Duyster v. Komise
(Véc F-81/06)
(2006/C 261/70)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Tineke Duyster (Oetrange, Lucembursko) (zdstupce:
W.H.AM. van den Muijsenbergh, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani zZalobkyné

— prohlasit, Ze Zaloba je v celém rozsahu piipustna;

— zrusit rozhodnuti Orgdnu opravnéného ke jmenovani (OOJ)
ze dne 8. listopadu 2005 a ze dne 11. kvétna 2006;

— pfiznat zalobkyni nahradu skody za vzniklou Gjmu;

— podptrné vyhovét v celém rozsahu nebo zldsti vyse
uvedenym ndvrhovym Zdddnim nebo pfijmout rozhodnuti,
kterym se v celém rozsahu nebo z&asti vyhovi zddostem
zalobkyné ze dne 5. a 13. ¢ervence 2005;

— ulozit zalované ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zalobkyné jiz v rdémci véci F-51/05 (') a F-18/06 () napadala
skutecnost, ze Komise nejdifve urcila, ze zalobkyné odejde na
rodi¢ovskou dovolenou na dobu od 1. listopadu 2004 do
30. dubna 2005 a nasledné dopisem ze dne 17. listopadu 2005
stanovila datum zalitku rodi¢ovské dovolené na 8. listopadu
2004.

Zalobkyné napadd v této véci rozhodnuti, kterymi Komise
odmitla jako nepfipustné zddosti sméfujici k nahradé skody
podle ¢ldanku 288 ES a ¢l. 90 odst. 1 sluzebniho fadu drednikt
ohledné pfiblizné 50 bodl ve vztahu k aktim, u nichZ se
Komise dopustila idajné nedbalosti.

Na podporu své zaloby proti rozhodnutim o nepiipustnosti se
zalobkyné dovoldvd zejména: i) existence nespravného skutko-
vého stavu v rozhodnutich; ii) poruseni obsahu a smyslu ¢l. 90
odst. 1 a 2 sluzebniho Fadu; iii) existence rozporu; iv) nejasnosti
rozhodnutf; v) skutecnosti, ze OOJ vyklddd nebo pouzivd
nespravné judikaturu vztahujici se k ¢lankam 288 ES a ¢lanku
90 sluzebniho fadu; vi) skutecnosti, ze OOJ pouzivd nespravné
argumenty; vii) poruseni zdsady proporcionality, legitimniho
ocekavani, rovného zachdzeni a pravni jistoty, jakoZ i poruseni
zasady véazeni zdjmi, nedodrZeni povinnosti zaméstnavatele
poskytnout informace, poruseni zdsady fddného dfedniho
postupu a prava na opravné prostiedky.

() U vést. C 217, 3.9.2005 (véc ptivodné zapsand do rejstifku Soudu
prvniho stupné Evropskych Spolecenstvi pod cislem T-249/05
a postoupena Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie usnesenim
ze dne 15.12.2005).

() Uf. vést. C 154, 1.7.2006.



