
Rozhodnutí námitkového oddělení: Vyhovění námitkám ve vztahu
k napadeným výrobkům ve třídě 24

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání

Dovolávané žalobní důvody: Kolidující ochranné známky nevyka-
zují žádnou podobnost z hlediska vzhledového, fonetického
a pojmového pro španělsky, francouzsky a anglicky mluvící
spotřebitele. Skutečnost, že se starší ochranná známka
a přihlašovaná ochranná známka vztahují na totožné výrobky,
nezpůsobuje tedy u veřejnosti nebezpečí záměny.

Kasační opravný prostředek podaný dne 7. září 2006
Carlosem Sanchezem Ferrizem proti rozsudku Soudu pro
veřejnou službu ze dne 28. června 2006 ve věci F-19/05,

Sanchez Ferriz v. Komise

(Věc T-247/06 P)

(2006/C 261/51)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Účastník řízení podávající kasační opravný prostředek: Carlos
Sanchez Ferriz (Brusel, Belgie) (zástupce: F. Frabetti, advokát)

Další účastnice řízení: Komise Evropských společenství

Návrhová žádání účastníka řízení podávajícího kasační
opravný prostředek

— zrušit rozsudek Soudu pro veřejnou službu ze dne 28.
června 2006 ve věci F-19/05;

— rozhodnout o výdajích, nákladech a odměnách a uložit
Komisi Evropských společenství jejich úhradu.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu-
menty

Ve svém kasačním opravném prostředku účastník řízení
podávající kasační opravný prostředek (navrhovatel) tvrdí, že
Soud v řízení při přezkumu žalobního důvodu vycházejícího
z porušení zásady zákazu diskriminace pochybil v rozsahu,
v němž věcně nepřezkoumal případ údajné diskriminace týka-
jící se použití pravidla zavádějícího poměrné vážení bodů ve
zprávě o vývoji služebního postupu, který byl uveden navrho-
vatelem v jeho žalobě.

Žaloba podaná dne 11. září 2006 – Professional Golfers'
Association v. OHIM

(Věc T-248/06)

(2006/C 261/52)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: The Professional Golfers' Association Limited (Sutton
Coldfield, Spojené království) (zástupce: D. McFarland, advokát)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)

Další účastník řízení před odvolacím senátem: Ladies Proffesional
Golf Association (Corporation) (Daytona Beach, USA)

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí druhého odvolacího senátu OHIM ze dne
11. července 2006 ve věci R1087/2005-2 v plném rozsahu
z důvodu porušení článků 73 a 74 nařízení Rady č. 40/94;
a

— nařídit, že se věc vrací zpět odvolacímu senátu a bude
projednána odlišným sborem soudců, než který rozhodoval
v rozhodnutí vydaném dne 11. července 2006;

nebo, podpůrně, pokud Soud dojde k závěru, že články 73 a 74
nařízení č. 40/94 nebyly porušeny:

— zrušit rozhodnutí druhého odvolacího senátu OHIM ze dne
11. července 2006 ve věci R1087/2005-2 a rozhodnout ve
prospěch The Professional Golfers' Association Limited; a

— uložit náhradu nákladů řízení žalovanému.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: Ladies Proffesional
Golf Association Corp.

Dotčená ochranná známka Společenství: obrazová ochranná
známka „LPGA“ pro výrobky a služby náležející do tříd 25, 28
a 41 – přihláška č. 2 354 173

Majitel ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém
řízení: žalobkyně

Namítaná ochranná známka nebo označení: slovní ochranná
známka Společenství „PGA“ pro výrobky a služby náležející do
tříd 16, 25, 28, 37, 41 a 42

Rozhodnutí námitkového oddělení: zamítnutí námitek v plném
rozsahu

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání

28.10.2006 C 261/27Úřední věstník Evropské unieCS



Dovolávané žalobní důvody: Porušení článku 73 nařízení Rady
č. 40/94, jelikož žádný z účastníků neměl možnost vyjádřit se
k výsledkům vyhledávání na internetu, které provedl odvolací
senát.

Porušení článku 74 nařízení, jelikož odvolací senát vzal v úvahu
skutečnosti, které nebyly předloženy nebo odůvodněny účast-
níky řízení, a nevzal v úvahu skutečnosti, důvody a návrhy,
které byly řádně předloženy žalobkyní.

Žaloba podaná dne 8. září 2006 – Niko Tube and
Nyzhniodniprovskyi Tube Rolling Plant v. Rada

(Věc T-249/06)

(2006/C 261/53)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Nikopol Seamless Tube Plant Closed Joint Stock
Company (Niko Tube) (Nikopol, Ukrajina)
a Nyzhniodniprovskyi Tube Rolling Plant Open Joint Stock
Company (Dnipropetrovsk, Ukrajina) (zástupci: H.-G. Kamann
a P. Vander Schueren, advokáti)

Žalovaná: Rada Evropské unie

Návrhová žádání žalobkyň

— zrušit napadené nařízení v rozsahu, v jakém se týká
žalobkyň;

— uložit Radě náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobkyně, které jsou ukrajinskými výrobci bezešvých trubek
a dutých profilů se domáhají zrušení nařízení Rady č.
954/2006 (1), kterým se ukládá konečné antidumpingové clo
z dovozu určitých bezešvých trubek a dutých profilů,
pocházejících mimo jiné z Ukrajiny.

Na podporu své žaloby se žalobkyně dovolávají toho, že Rada:

— určila běžnou hodnotu na základě zjevně nesprávného
posouzení a v rozporu se zásadou nediskriminace, když
zohlednila výrobky, které nebyly vyrobeny žalobkyněmi;

— stanovila hmotnou újmu v rozporu s článkem 3 základního
nařízení (2), jelikož výrobci Společenství plně nespolupraco-
vali;

— jednala v rozporu s čl. 5 odst. 4 základního nařízení, když
s ohledem na nespolupráci odvětví Společenství neukončila
řízení;

— dopustila se zjevně nesprávného posouzení podle čl. 2 odst.
10 základního nařízení tím, že vyvodila předpokládaný zisk
z vývozní ceny prodejní společnosti Sepco;

— porušila zásadu nediskriminace, když zohlednila a nakonec
zamítla nabídku závazku žalobkyň; a

— porušila práva obhajoby žalobkyň a článek 253 ES tím, že
dostatečně neodůvodnila své rozhodnutí.

(1) Nařízení Rady (ES) č. ze dne 27. června 2006, kterým se ukládá
konečné antidumpingové clo z dovozu určitých bezešvých trubek
a dutých profilů ze železa nebo oceli, pocházejících z Chorvatska,
Rumunska, Ruska a Ukrajiny, kterým se zrušují nařízení Rady (ES)
č. 2320/97 a (ES) č. 348/2000, kterým se ukončuje prozatímní
přezkum a přezkum před pozbytím platnosti antidumpingových cel
z dovozu určitých bezešvých trubek a dutých profilů ze železa nebo
nelegované oceli, pocházejících mimo jiné z Ruska a Rumunska,
a kterým se ukončují prozatímní přezkumy antidumpingových cel
z dovozu určitých bezešvých trubek a dutých profilů ze železa nebo
nelegované oceli, pocházejících mimo jiné z Ruska, Rumunska,
Chorvatska a Ukrajiny (Úř. věst. 2006 L 175, s. 4).

(2) Nařízení Rady (ES) č. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochraně
před dumpingovými dovozy ze zemí, které nejsou členy Evropského
společenství (Úř. věst. 1996 L 56, s. 1).

Žaloba podaná dne 15. září 2006 – Radio Regenbogen
Hörfunk in Baden v. OHIM (RadioCom)

(Věc T-254/06)

(2006/C 261/54)

Jednací jazyk: němčina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Radio Regenbogen Hörfunk in Baden GmbH & Co.
KG (Mannheim, Německo) (zástupce: W. W. Göpfert, advokát)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)
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