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Uftedni véstnik Evropské unie

C 261/13

4. ¢lanek 293 odst. 2 zdkona o akciovych spolecnostech je
v rozporu s ¢l. 29 odst. 6 ve spojeni s ¢l. 29 odst. 4 smér-
nice 77[91/EHS, protoZe nestanovi, Ze valnd hromada mtize
rozhodnout o vylouceni pfednostniho upisovactho prava na
dluhopisy prevoditelné na akcie.

() Uf. vést. L 26, 31.1.1977,s. 1.; Zvl. vyd. 17/001, s. 44

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 8. srpna 2006 J.

C. Blomem proti rozsudku Soudu prvniho stupné (pitého

sendtu) vydanému dne 30. kvétna 2006 ve véci T-87/94, J.

C. Blom v. Rada Evropské unie a Komise Evropskych
spolecenstvi

(Véc C-344/06 P)
(2006/C 261/23)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: J. C. Blom
(zdstupci: E. Pijnacker Hordijk a S. C. H. Molin, advokati)

Dalsi icastnice fizeni: Rada Evropské unie, Komise Evropskych
spolecenstvi

Névrhovd Zddini tdcastnika fizeni podavajictho kasa¢ni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu prvntho stupné ze dne 30. kvétna
2006 ve véci T-87/94, ve znéni opraveném usnesenim
Soudu prvniho stupné ze dne 30. kvétna 2006 (T-87/94
REC) a vyhovét zddosti navrhovatele nebo podplrné vratit
véc k rozhodnuti Soudu prvniho stupng;

— ulozit Radé a Komisi ndhradu ndkladd fizeni v obou stup-
nich.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Prvni diivod kasaéniho opravného prostiedku: Soud porusil
povinnost odavodnéni, kterd mu pfislusi, tim, Ze ve svém
rozsudku nezohlednil podstatné &sti tvrzeni, kterd navrhovatel
pfednesl v prvnim stupni.

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku: Soud nepravem
nezohlednil, Ze orgdny vyslovné a bezpodmineéné uznaly
odpovédnost Spolecenstvi viéi producentiim v jeho postaveni.
Navic Soud nepravem rozhodl, Ze navrhovatel nemtize vyvo-
zovat 7zadnd préva ze stanoviska orgdnt, mimosoudniho
a v soudnim fizen, jiz proto, Ze neobdrzel nabidku podle nafi-
zeni ¢. 218793 (").

Napadeny rozsudek musi byt zruSen, protoze Soud vyrazné
porusil legitimni ocekdvani vyvolané orgdny u producentt
SLOM 1983. Protoze neni nutné dalsi objasnéni skutkového
stavu, mize Soudni dviir sim rozhodnout ve véci samé v fizeni
o opravném prostiedku. Podpiirné je navrhovéno, aby byla véc
vrdcena Soudu.

Treti duvod kasa¢niho opravného prostiedku: Soud nespravné
postupoval pii posouzeni piic¢inné souvislosti mezi skodou,
kterd vznikla navrhovateli a protipravnim jednanim Spolecen-
stvi.

Soud porusil zdsadu legitimniho ocekdvéni tim, Ze z pfidéleni
kone¢ného referenéniho mnozstvi navrhovateli nevyvodil, Ze
navrhovatel — s vyhradou dikazu o opaku — mél v damyslu
obnovit produkci po uplynuti svého zavazku neuvadét na trh.
Nézor Soudu, Ze navrhovatel nemél tento tmysl, je navic nevy-
svétlitelny, v kazdém piipadé nedostate¢né odiivodnény a Soud
pouziva nespravné zasadu legitimniho olekdvani.

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2187/93 ze dne 22. Cervna 1993 o nabidce
nahrady Skody nékterym producentim mléka nebo mléénych
vyrobku, ktef{ byli docasné omezeni ve vykondvani své cinnosti
(Ut vést. L 196, s. 6).

Kasatni opravny prostfedek podany dne 4. zifi 2006
Markkem Sahlstedtem, Juhem Kankkunenem, Mikkem
Tannerem, Toinim Tannerem, Liisou Tanner, Eevou
Jokinen, Ailim Oksanenem, Ollim Tannerem, Leenou
Tanner, Ailou Puttonen, Ristem Tannerem, Tomem Jirvi-
nenem, Runem K. Kurkem, Maa- ja metsitaloustuottajain
keskusliito MTK ry a MTK:n s#iti6 proti usneseni Soudu
prvniho stupné Evropskych spoleCenstvi vydanému dne
22. ¢ervna 2006 ve véci T-150/05, Markku Sahlstedt a dalsi
v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Vé&c C-362/06 P)
(2006/C 261/24)

Jednaci jazyk: finstina

Ucastnici fizeni

Utastnici fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Markku
Sahlstedt, Juha Kankkunen, Mikko Tanner, Toini Tanner, Liisa
Tanner, Eeva Jokinen, Aili Oksanen, Olli Tanner, Leena Tanner,
Aila Puttonen, Risto Tanner, Tom Jirvinen, Runo K. Kurko,
Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliito MTK ry a MTK:n
sddtio (zastupce: K. Marttinen, advokat)

Dalsi ticastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi podporo-
vand Finskou republikou
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Navrhovd 7dddni dcastnikat fizeni poddvajicich kasaéni
opravny prostiedek

— zrusit usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 22. Cervna
2006 ve véci T-150/05, kterym byla Zaloba zamitnuta pro
nepfipustnost;

— vyhovét zalobé podané ve véci T-150/05;

— rozhodnout ve véci a vyhovét ndvrhim uacastnikil fizeni,
kteti byli Zalobci pfed Soudem prvniho stupné, a tim
vyhovét zalobé podané ve véci T-150/05 v plném rozsahu;

— ulozit Komisi Evropskych spolecenstvi nédhradu ndkladi
fizeni vzniklych v fizeni pfed Soudem prvniho stupné
a v fizeni pfed Soudnim dvorem.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Soud prvntho stupné mél za to, Ze rozhodnuti Komise
2005/101/ES (') se zalobcti ,bezprostiedné“ nedotykd ve smyslu
¢lanku 230 ES. Rozhodnuti, kterym byla zaloba zamitnuta jako
nepfipustnd, je pravné nespravné a musi byt zruSeno
z nasledujicich divodu:

1. Pfimé ucinky na pravni postaveni

Soud nespravné vylozil ¢ldnek 6  smérnice Rady
92/43[EHS (%) ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin,
kdyz vychdzel z toho, ze rozhodnuti Komise nemd na
7alobce 74dné piimé prévni Gcinky. Zalobci viak maji za to,
ze rozhodnuti se piimo dotykd jejich pravniho postaveni,
jelikoz

i) stanovi definitivné lokalitu jako oblast ochrany;
i) ukldda vlastnikim pozemki zdkaz poskozovani a
iii) stanovi povinnost posouzeni projektd.
2. Automaticky vzniklé pfimé dcinky

Soud nespravné vylozil ¢ldnek 6, jelikoz mél za to, Ze prdvni
ucinky vzniknou z rozhodnuti Komise pouze tehdy, pokud
¢lensky stat prijme opatfeni, jejichZz vydani spadd do jeho
posuzovaci pravomoci. Podle ndzoru Zalobct vsak
z rozhodnuti Komise ¢dste¢né vyplyvaji pravni tcinky, jako
zdkaz poskozovani a povinnost posouzeni projektd, které
jsou tcinné bez jakychkoli provddécich opatieni ¢lenského
stdtu.

3. Neexistence a¢innych pravnich opravnych prostiedki

V  pravu Evropskych spolecenstvi plati ve sprdvnim
a soudnim fizeni zdsada kontradiktornosti fizeni. Podle této
zdsady musi v praxi Gcastnici fizeni mit pravo na odvolani
nebo na jiny G¢inny opravny prostiedek proti rozhodnuti.
Pokud by bylo popfeno pravo na odvoldni, neméli by
Zalobci v zaddném stadiu tohoto fizeni moznost napadnout
rozhodnuti Gfadu, kterym byly jejich pozemky ptijaty do
sit¢ Natura 2000 a bylo jim uloZeno omezeni ve formé
zakazu poskozovdni a povinnosti posouzeni. Jednd se

o rozhodnuti, kterym bylo definitivné rozhodnuto o statusu
lokalit jako lokalit sité Natura 2000.

() UF. vést. L 40, s. 1.
() UK. vést. L 206, s. 7.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 6. zifi 2006

Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valen-

ciana proti usneseni Soudu prvniho stupné (druhého

sendtu) vydanému dne 5. ervence 2006 ve véci T-357/05,

Comunidad Auténoma de Valencia — Generalidad Valen-
ciana v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Vé&c C-363/06 P)
(2006/C 261/25)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Utastnik fizeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Comunidad
Auténoma de Valencia — Generalidad Valenciana (zdstupci: J. V.
Sanchez-Tarazaga Marcelino, letrado, C. Ferndndez Vicién
a I. Moreno-Tapia Rivas, abogados)

Dalsi iicastnice fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova zaddni navrhovatele

— urcit, Ze projednavana véc je piipustnd a opodstatnénd;

— zrusit usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 5. Cervence
2006;

— vrétit véc Soudu prvniho stupné, aby rozhodl, Ze piivodné
podand zaloba je pfipustnd a naf{dil pokracovéni fizent;

— ulozit Komisi ndhradu veskerych ndkladt tohoto fizeni.

Diivody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tento kasa¢ni opravny prostfedek se zaklddd na téchto duvo-

dech:

Soud prvniho stupné se dopustil nespravného pravniho posou-
zeni: Soud porusil Smlouvu o ES, zejména Protokol o statutu
Soudntho dvora pfipojeného ke Smlouvé o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi (ktery je podle ¢lanku 311 Smlouvy o ES jeji
nedilnou souddsti), konkrétné jeho clanku 19, ktery stanovi
kritéria, kterymi se ¥{di pravni zastoupeni tcastniki fizeni pied
soudy Spolecenstvi.



