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Zalobni dtvody a hlavni argumenty
Pfihlasovatelka ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka ,CASTELLANI“ pro vyrobky ve tiidé 33 (alkoholické
ndpoje s vyjimkou piv, likéry, Sumivd vina a Champagne) —
piihlaska ¢. 2 387 272

Majitelka ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych v ndmitkovém
fizeni: MARKANT Handels und Service GmbH

Namitand ochrannd zndmka nebo oznaceni: Nérodni slovni
ochranné zndmky ,CASTELLUM“ pro vyrobky ve t¥dé 33
(vina, s vyjimkou $umivych vin) a ,CASTELLUCA* pro vyrobky
ve tfidé 33 (vina)

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Zamitnuti ndmitek v plném
rozsahu

Rozhodnuti odvolactho sendtu: ZruSeni rozhodnuti ndmitkového
oddéleni a zamitnuti ptihlasky

Dovoldvané Zalobni divody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. c) nafi-
zeni Rady ¢. 40[94, jelikoz sporné ochranné znidmky jsou
odlisné a u ochranné znamky Zalobkyné neexistuje nebezpeci
zdmény u némeckych spotfebiteld.

Zaloba podani dne 9. &ervna 2006 — Aluminium Silicon
Mill Products v. Komise

(Véc T-151/06)

(2006/C 178/66)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: - Aluminium  Silicon Mill Products GmbH (Zug,
Svycarsko) (zdstupci: L. Ruessmann, A. Willems, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zddani zalobkyné

— urcit, Ze je zaloba piipustna;

— urcit, Ze napadené rozhodnuti je neplatné v rozsahu, ve
kterém Komise nepfiznala obchodim prostiednictvim
ASMP zachdzeni stejné jako obchodiim v plivodnim anti-
dumpingovém Setfeni silikonu z Ruska, a nafidit Evropské
komisi pfepocitat v souladu s tim dumpingové rozpéti (a
tedy ¢astku, kterd ma byt vracena);

— ulozit Komisi ndhradu néklad@ f{zeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Nafizeni Rady (ES) ¢. 2229/2003 (') ulozilo antidumpingové
clo z dovozu silikonu od dvou ruskych vyvazejicich vyrobct,
které jsou ve vztahu k zalobkyni: Sual-Kremny-Urals LLC
a ZAO Kremny. Jelikoz se Zalobkyné domnivala, ze dumpin-
gové rozpéti, na jehoz zdkladé byla antidumpingova cla zapla-
cena, bylo odstranéno, podala tfi Zddosti o vriceni cla
s ohledem na nésledujici dovozy.

Napadenym rozhodnutim bylo Zddostem &iste¢né vyhovéno.
Zalobkyné se domdhd zruSeni rozhodnuti v rozsahu, ve kterém
odrdzi tGpravu provedenou bez odavodnéni, s vysledkem, Ze
vypoctené dumpingové rozpéti je veétsi nez Groveil de minimis,
a nepovoluje vnitrostatnim celnim orgdntim pfiznat plné poza-
dované vrdceni antidumpingovych cel zaplacenych Zalobkyni
z dovoza silikonu pochazejictho z Ruska.

Na podporu svého ndvrhu Zalobkyné zaprvé uplatiuje zjevné
nespravné posouzeni a poruseni nafizeni Rady ¢. 384/96 ()
(zdkladni nafizeni), zejména ¢l. 11 odst. 9, jakoZz i poruseni
zasady pravni jistoty. Podle Zalobkyné Komise nespravné
konstatovala existenci zmény okolnosti, vyZzadujici odchyleni se
od metody pouzité v ptivodnim Setfeni ve vztahu k prodejim
provedenym prostiednictvim zalobkyné.

Zadruhé Zzalobkyné uplatiiuje zjevné nespravné posouzeni
a poruseni ¢lanku 253 ES s ohledem na posouzeni existence
jednotné hospodarské entity mezi zalobkyni a ruskymi tovar-
nami a tpravu provize obchodniho zastupce.
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Zatiet{ 7zalobkyné uplatiuje poruseni zdkladniho nafizeni,
pokud jde o odpocet provize obchodniho zdstupce a zejména
¢l. 2 odst. 10 pism. i) zdkladntho nafizeni, ve znéni nafizeni
¢. 2238/2000 (). Podle zalobkyné se ¢l. 2 odst. 10 pism. i), ve
znéni nafizeni ¢ 1972/2002 (), nepouzije, jelikoz dot¢ené
fizeni o vraceni by se tykalo pokracovani ptivodniho fizeni.
Podptrné Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise porusila ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zakladniho nafizeni ve znéni nafizeni ¢. 1972/2002.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 2229/2003 o ulozeni kone¢ného antidumpin-
gového cla z dovozu silikonu pochdzejictho z Ruska a o kone¢ném
vybéru ulozeného prozatimniho cla (Uf. vést. L 229, s. 3; Zvl. vyd.
11/48,s. 173).

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 38496 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi (UF. vést. L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45).

(*) Nafizen{ Rady (ES) ¢. 2238/2000 ze dne 9. Fjna 2000, kterym se
méni nafizeni (ES) ¢. 384/96 o ochrané pied dumpingovymi dovozy
ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (UF. vést. L 257,
s. 2; Zvl. vyd. 1110, s. 116).

(*) Natizeni Rady (ES) ¢. 1972/2002 ze dne 5. listopadu 2002, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 38496 o ochrané pred dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi
(Ut. vést. L 305, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 132).

Zaloba podani dne 6. Cervna 2006 — NDSHT Nya Destina-
tion Stockholm Hotell & Teaterpaket v. Komise

(Véc T-152/06)
(2006/C 178]67)

Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teater-
paket AB (Stockholm, Svédsko) (zdstupci: M. Merola a L.
Armati, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Néavrhovd zdddni Zalobkyné

— prohldsit zZalobu za nepfipustnou;

— zrusit napadené rozhodnuti;

.....

— ulozit Komisi ndhradu ndkladii fizeni vzniklych zalobkyni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobkyné napadd rozhodnuti Komise nepokracovat ve vyset-
fovani stiznosti zalobkyné ve vztahu ke tfem druhiim podpor
pro Stockholm Visitors Board AB (,SVB“), a sice: ro¢ni dotace
z rozpoCtu mésta Stockholm ve prospéch SVB, pravidelnd
nahrada vyplacend SVB za ztrty jeji matefské spole¢nosti pred
zdanénim a pfednostni piistup k vefejnym prostiedkim
uréenym na poskytovani sluzeb, které obsahuje Stockholm
Card. Komise dosla k zdvéru, ze uvedend opatfeni nejsou proti-
pravni podporou.

Zalobkyné tvrdi, Ze pfijetim napadeného rozhodnuti Komise
porusila nékolik ustanoveni Smlouvy a nafizeni ¢ 659/

1999 ().

Zalobkyné uplatiiuje zaprvé, 7e nezahijenfm formélntho vyset-
fovani Komise porusila ¢l. 88 odst. 3 ES, jakoz i ¢linek 4 nafi-
zeni & 659/1999. Podle Zalobkyné si Komise byla védoma
existence podpory a neméla dostatecné dikazy k urceni, Ze
viechna dotéend opatfeni jsou zpusobild byt existujici
podporou.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné pouzila ¢linek
87 ES a ¢l. 86 odst. 2 ES v rozsahu, v jakém urcila, Ze ndhrady
za provozovani ¢innosti poskytovani turistickych informaci
spadaly do pravidel o sluzbich obecného hospodafského
zdjmu.

Zatieti zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné pouzila ¢lanky
87 ES a 88 ES, jakoz i ¢l. 1 odst. b nafizeni ¢. 659/1999 tim,
7e urcila, Ze pokud by ndhrady za provozovéni ¢innosti posky-
tovani turistickych informaci byly povazoviny za podporu,
byly by existujici podporou, a nikoli protipravni podporou,
a v kazdém pfipadé by byly podporou slucitelnou se spole¢nym
trhem.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise nespravné pouzila ¢l. 87
odst. 1 a ¢l. 88 odst. 3 ES tim, Ze urcila, Ze obchodni ¢innost
SVB byla provozovina v souladu s podminkami trhu, a tedy
nebyla financovdna ze stitni podpory. Zalobkyné tvrdi zejmé-
na, ze Komise méla zaujmout stanovisko vi¢i ndhraddm vypla-
cenym SVB za ztrdty jeji matefské spolecnosti, zcela vlastnéné
méstskou radou.



