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Navrhové zidani Zalobkyné

— konstatovat, ze Francouzskd republika tim, Ze vyzaduje
stejny puvod pipravku na ochranu rostlin dovdzeného
paralelné a referenéniho pipravku, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji na zdkladé ¢lanku 28 Smlouvy o ES;

— ulozit Francouzské republice ndhradu ndkladt fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Udéleni a zachovéani povoleni paralelniho dovozu piipravkil na
ochranu rostlin pochdzejicich z jiného ¢lenského stitu, kde jsou
legdlné uvddény na trh, ve Francii podléhaji pozadavku stej-
ného piavodu pfipravku na ochranu rostlin dovazeného para-
lelné a referen¢niho ptipravku.

Z toho vyplyvd omezeni volného pohybu piipravkd na ochra-
nu rostlin neslucitelné s ¢lankem 28 Smlouvy o ES, neodtivod-
néné cilem ochrany zdravi lidi a zvifat nebo Zivotniho
prostiedi, a nepfimérené sledovanému cili.

Zaloba podand dne 5. kvétna 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Rakouskd republika

(Vé&c C-205/06)
(2006/C 165/30)

Jednaci jazyk: némcina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: H.
Stovlbak a B. Martenczuk, zmocnénci)

Zalovand: Rakousk4 republika

Néavrhovd zdddni Zalobkyné

— urcit, Ze Rakouskd republika tim, Ze nepfijala pfiméfend
opatfeni k odstranéni neslucitelnosti ve vztahu k ustano-
venim tykajicim se pfevodll v dvoustrannych investi¢nich
dohodach s Koreou, Kapverdami, Cinou, Malajsii, Ruskou
federaci a Tureckem, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 307 odst. 2 Smlouvy o ES.

— ulozit Rakouské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Clanek 307 Smlouvy o ES uklddd ¢lenskym sttiim, aby pijaly
vSechny vhodné prosttedky k odstranéni zjisténych neslucitel-
nosti smluv, které uzaviely pred 1. lednem 1958 nebo pred
dnem jejich pfistoupeni k Evropskému spoleCenstvi, se
Smlouvou o ES.

Komise je toho ndzoru, Ze ustanoveni o volném pfevodu
plateb, které souviseji s investici, v dvoustrannych investi¢nich
dohodach, které Rakouskd republika uzaviela pfed pfistou-
penim k Evropskému spoleCenstvi s Koreou, Kapverdami,
Cinou, Malajsii, Ruskou federaci a Tureckem, jsou neslucitelnd
se Smlouvou o ES. Tato ustanoveni by totiz Rakouské republice
nedovolila pouZit omezeni pohybu kapitdlu nebo plateb, které
muZe pijmout Rada na zdkladé ¢l. 57 odst. 2, ¢l. 59 a ¢l. 60
odst. 1 Smlouvy o ES.

Argument rakouské vlidy, Ze zpisob, jakym hlasuje v Radg,
neni pfeduren dohodami, je irelevantni. Jedind relevantni
otizka je, zda Rakouskd republika mizZe, v souladu se svymi
zdvazky vyplyvajicimi z mezindrodntho prdva, omezujic
opatfeni provést. To neni podle ustanoveni spornych rakou-
skych investi¢nich dohod mozné. Z téhoz divodu nemd také
zdsadni vyznam argument, Ze Rakousko nemdze samo zabrdnit
rozhodnuti Rady v rdmci kvalifikované vétsiny.

Protoze v projedndvaném piipadé existuje neslucitelnost se
Smlouvou o ES, je Rakousko povinno pfijmout opatfeni
vhodnd k jejimu odstranéni. Pokud neexistuje zddny jiny
dostupny prostiedek, mohlo by Rakousko — podle judikatury
Soudniho dvora — byt povinno k vypovézeni dotéenych dohod.

Zédost o rozhodnuti o predbéZné otizce podand Szegedi

[télGtabla dne 5. kvétna 2006 — Cartesio Oktat6 v. Szolgil-
tat6 Bt.

(Véc C-210/06)
(2006/C 165[31)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Szegedi [tél6tabla
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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Cartesio Oktaté és Szolgéltat6 Bt.

Predbézné otizky

1) Je soud druhého stupné, ktery rozhoduje o odvoldni
podaném proti rozhodnuti rejstitkového soudu (cégbi-
r6sdg) v fizeni o zméné zdpisu v obchodnim rejstitku,
opravnén podat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
ve smyslu ¢lanku 234 Rimské smlouvy, jestlize ani fizen{
o vydani rozhodnuti obchodniho soudu, ani odvolaci
fizeni neni kontradiktornim F{zenim?

2)  Jestlize je soud druhého stupné soudem, ktery je
opravnén polozit predbéznou otdzku v souladu s ¢lankem
234 Rimské smlouvy, je tieba povazovat uvedeny soud
za soud rozhodujici v poslednim stupni, ktery je povinen
ptedlozit Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi
otazky tykajici se vykladu prava Spolecenstvi?

3)  Je nebo maze byt opravnéni madarskych soudii polozit
fedbéznou otdzku — vyplyvajici piimo z ¢lanku 234
Rimské smlouvy — omezeno vnitrostatnim pravnim pied-
pisem, ktery umoziiuje podat odvoldni, v souladu

s vnitrostitnimi pravnimi ptedpisy, proti predkladacimu
usneseni, jestlize vnitrostatni soud vysstho stupné mtize

v piipadé odvolani uvedené usneseni zrusit, zbavit zadost

o rozhodnuti o piedbézné otdzce Gi¢inku a nafidit soudu,
ktery pfedkladaci rozhodnuti pfijal, aby pokracoval

v pferuSeném vnitrostatnim fizeni?

4) A. Jestlize spole¢nost, zalozend v Madarsku podle madar-
ského priva spoletnosti a zapsand v madarském
obchodnim rejstitku, chce premistit své sidlo do jiného
Clenského statu Evropské unie, piislusi dprava této
otizky pravu SpoleCenstvi nebo je pifi neexistenci
harmonizace pravnich ptedpisti pouzitelné pouze vnitro-
statni pravo?

B. Mize se madarska spole¢nost domédhat premisténi svého
sidla do jiného ¢lenského statu Evropské unie, dovold-
vajic se piimo prdva Spolecenstvi (Clankt 43 a 48
Rimské smlouvy)? V piipadé kladné odpovédi, mize
zména sidla podléhat n¢jaké podmince nebo povoleni ze
strany ¢lenského stitu pvodu nebo piijimajictho ¢len-
ského statu?

C. Lze ¢lanky 43 a 48 Rimské smlouvy vyklddat v tom
smyslu, Ze vnitrostatni pravni dprava nebo praxe, které
¢ini rozdily mezi obchodnimi spole¢nostmi, pokud jde
o vykon prav tykajicich se téchto spole¢nosti, podle
¢lenského stitu, v némz maji sidlo, jsou nesluditelné
s pravem Spolecenstvi?

Lze ¢lanky 43 a 48 Rimské smlouvy vyklidat v tom
smyslu, Ze vnitrostatni pravni dprava nebo praxe, které
bran{ madarské spole¢nosti premistit jeji sidlo do jiného
¢lenského statu Evropské unie, jsou neslucitelné s pravem
Spolecenstvi?

Kasani opravny prostiedek podany dne 9. kvétna 2006

Hertou Adam proti rozsudku Soudu prvniho stupné

(prvniho sendtu) vydanému dne 22. iinora 2006 ve véci T-
342/04, Herta Adam v. Komise Evropskych spolecenstvi

(V& C-211/06 P)
(2006/C 165/32)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek (navrhova-
telka): Herta Adam (zdstupci: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis,
E. Marchal, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové Zddani navrhovatelky

— zruen{ rozsudku Soudu (prvniho sendtu) ze dne 22. tnora
2006 ve véci T-342/04 (Herta Adam v. Komise Evropskych
spolecenstvi) v celém rozsahu;

— zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 2. zafi 2003, kterym se
navrhovatelce zamitd piispévek za praci v zahrani¢i stano-
veny v ¢lanku 4 prilohy VII sluzebntho fddu dfednikt
Evropskych spolecenstvi;

— ulozeni néhrady ndkladd fizeni v obou stupnich odpiirkyni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Opravny prostredek je zaloZen na nespravném pravnim posou-
zeni Soudu pfi vykladu pojmu ,okolnosti vyplyvajici z prace
konané pro néktery jiny stat“ uvedeného v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
druhé odrdzce piilohy VII sluzebniho fadu.



