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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Tampe-
reen kiridjioikeus (Finsko) dne 28. dnora 2006 - Sari Kiiski
v. Tampereen kaupunki

(Véc C-116/06)

(2006/C 121/08)

Jednaci jazyk: finstina

Predklddajici soud

Tampereen kérajdoikeus (Finsko)

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Sari Kiiski

Zalovand: Tampereen kaupunki

Predbézné otizky

1) Pfedstavuje odmitnuti zaméstnavatele zménit nebo pferusit
rodi¢ovskou dovolenou poskytnutou pracovnici z davodu
dalsiho téhotenstvi, o némz se pracovnice dovédéla pied
pocitkem rodi¢ovské dovolené, v souladu s ustdlenym
vykladem vnitrostatnich ptedpisti, podle n¢hoz nové tého-
tenstvi obecné neni nepfedvidatelnym a legitimnim
dtvodem, na jehoz zdkladé mtze byt datum a délka trvani
rodicovské dovolené zménéna, piimou, nebo nepiimou
diskriminaci v rozporu s ¢lankem 2 smérnice
76/207[EHS ('), ve znéni smérnice 2002/73[ES (3)?

2) Miize zaméstnavatel dostate¢né odtvodnit své jedndni
popsané v bodé 1, jez je piipadné zaloZeno na nepi{mé
diskriminaci s ohledem na vyse uvedenou smérnici, tim, Ze
by zména organizace prace ucitelt a plynulost vyuky byly
doprovazeny problémy zpusobujicimi obvyklé a méné zi-
vazné obtiZe, nebo tim, Ze by zaméstnavatel byl na zdkladé
vnitrostatnich pfedpistt povinen poskytnout néhradu za
ztratu vydélku zastupci ucitele na rodi¢ovské dovolené,
pokud by se tento ucitel vritili do svého zaméstnani
v prubéhu rodicovské dovolené?

3) Pouzije se smérnice Rady 92/85/EHS (*) o zavadéni opatfeni

~

~

~

pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi préci téhot-
nych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo
kojicich zaméstnankyni a je v piipadé kladné odpovédi
jedndni zaméstnavatele popsané v bodé 1 v rozporu s ¢clanky
8 a 11 uvedené smérnice, pokud pracovnice tim, Ze pokra-
¢ovala ve své rodicovské dovolené, ztratila moznost ziskat
mzdové vyhody spojené s matefskou dovolenou zaloZené
na svém pracovnim poméru ve vefejném sektoru?

Smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o prlstup k
zaméstndni, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstndni a o
pracovni podminky (Uf. vést. L 39, 14.2.1976, s. 40; Zvl. vyd.
05/01, 5. 187).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73[ES ze dne 23.
zafi 2002, kterou se méni smérnice Rad>),7 76/ 207 EHS o zaveden{
zdsady rovného zachazent pro muZe a Zeny, pokud jde o piistup k
zaméstnani, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstnani a o
pracovni podmmky (Uf. vést. L 269, 5.10.2002, s. 15; Zvl. vyd.
05/04, s. 255).

Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni
opatfeni pro zleisem’ bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii préci téhot-
nych zaméstnankyh a zaméstnankyii krétce orodu nebo koji-
cich zaméstnankyn (desdtd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smér-
nice 89/391/EHS) (Uf. vést. L 348, 28.11.1992, s. 1; Zvl. vyd.
05/02, s. 110).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Commis-
sione tributaria provinciale di Roma dne 28. {inora 2006 -
Diagram APS Applicazioni Prodotti Software v. Agenzia

Entrate Ufficio Roma 6

(Véc C-118/06)

(2006/C 121/09)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Commissione tributaria provinciale di Roma

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Diagram APS Applicazioni Prodotti Software

Zalovand: Agenzia Entrate Ufficio Roma 6
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Pfedbézné otizky

Commissione tributaria provinciale di Roma podala Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otdzku:

JJe tieba ¢lanek 33 smérnice 77/388/EHS (') (ve znéni smérnice
91/680/EHS (3) vykladat tak, Ze zakazuje, aby cistd hodnota
produkce z pravidelného vykonavani nezdvislé ¢innosti zahrnu-
jici vyrobu nebo obchod se zbozim nebo poskytovani sluzeb
podléhala IRAP (Imposta Regionale sulle Attivita Produttive —
regiondlni dani z produkénich ¢innosti)?

. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
L vést. L 376, 31.12.1991, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160.

Zaloba podani dne 15. bfezna 2006 — Komise Evropskych
spolecenstvi v. Spanélské krilovstvi

(V& C-141/06)
(2006/C 121/10)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: A. Aresu
a J. R. Vidal Puig, zmocnénci)

Zalovany: Spanélské krélovstvi

Navrhové zidani Zalobkyné

— Urdit, ze Spanélské kralovstvi tim, ze pokud jde o finan¢ni
sluzby jiné nez soukromé pojisténi nepfijalo prdvni
a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2002/65[ES (') ze dne
23. z4i 2002 o uvadéni financnich sluzeb pro spotiebitele
na trh na ddlku a o zméné smérnice Rady 90/619/EHS ()
a smérnic 97/7[ES () a 98/27[ES (*), a v kazdém ptipadé
tim, Ze tyto predpisy nesdélilo Komisi, porusilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z této smérnice.

— Ulozit Spanélskému kralovstvi nihradu nékladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Lhuta stanovend k pfizptisobeni vnitiniho pravniho fadu smér-
nici 2002/65/EHS uplynula dne 9. fijna 2004.

Ut. vést. L 271, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 321.
Ut. vést. L 330, s. 50.

Ut. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319.
Ut. vést. L 166, 5. 51; Zvl. vyd. 15/04, s. 43.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce ze dne 17. biez-

na 2006 podand Landgericht Hamburg - Ludwigs-

Apotheke Miinchen Internationale Apotheke v. Juers
Pharma Import-Export GmbH

(Véc C-143/06)
(2006/C 121/11)

Jednaci jazyk: némcina

Predkladajici soud

Landgericht Hamburg

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobkyné: Miinchen  Internationale

Apotheke

Ludwigs-Apotheke

Zalovand: Juers Pharma Import-Export GmbH

Predbézné otizky

1) Musi byt tprava v ¢l. 86 odst. 2 tieti odrdZce smérnice
2001/83ES (') vykldddna v tom smyslu, Ze brani vnitro-
statni Gpravé, kterd zakazuje zasilini ceniki lécivych
pifpravka lékdrndm jako nepiipustnou reklamu na dovoz
lécivych piipravkd, pokud tam uvedené 1écivé piipravky
nejsou sice v piislusném clenském stdté registrovany, ale
v jednotlivém ptipadé sméji byt dovezeny z jiného ¢len-
ského statu Evropské unie, jakoz i z jinych statti?

2) Jakou funkci ma dprava, podle které se hlava o reklamé
nevztahuje na prodejni katalogy a ceniky, a to za pfedpo-
kladu, Ze neobsahuji 7ddné tvrzeni o lé¢ivém piipravku,
neni-li ji taxativné stanoven rozsah pisobnosti vnitrostat-
nich pfedpisti tykajicich se reklamy na 1éCivé ptipravky?

() UK. vést. L 136, s. 34.



