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Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni pouzitim ¢l.
8 odst. 1 pism. b) pfi pfezkumu, zda mezi kolidujicimi ochran-
nymi zndmkami existuje vzdjemnd podobnost. Neu¢inil tak na
zakladé globdlntho posouzeni celkového dojmu, kterym
ochranné zndmky pusobi na zrak nebo sluch primérného
spotiebitele, ale na zdkladé podrobného rozboru lingvistickych
a slovesnych vlastnosti slov, ze kterych se skladaji dotéené
ochranné zndmky.

Pro urceni, zda existuje podobnost, mél Soud vzit v tvahu
ochranné zndmky jako celek ve vztahu ke vzhledovému
a zejména sluchovému dojmu, ktery kolidujici ochranné
zndmky vyvoldvaji u primérného spotiebitele. Navic Soud
nevzal v uvahu skute¢nost, ze dotéené vyrobky jsou vyrobky,
pro které ucastnici shodné uzndvaji, Ze lze ocekdvat, Ze doty¢nd
vefejnost vynaklddd pfi jejich vybéru a uzivani zvlastni péci.
Pokud by Soud zaujal spravny pfistup, dosel by k zavéru, ze
obé ochranné zndmky zni a vypadaji odlisné.

Soud nevymezil doty¢nou vefejnost, a dopustil se tedy nesprav-
ného pravniho posouzeni. Rovnéz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism. b), jelikoz
se domnival, Ze ¢dsti dotéené vefejnosti jsou pacienti. V souladu
s platnym pravem mél dojit k zdvéru, Ze cilovou vefejnosti jsou
lékafsti odbornici.

Pfi provadéni svého posouzeni podobnosti jednal Soud mecha-
nicky. Neposoudil podobnosti, které zjistil, ani nepfezkoumal,
zda vedou k nebezpeci zdmény. Spokojil se s pfedpokladem, Ze
tomu tak je. Ndsledkem toho tedy popfel rozdily mezi ochran-
nymi zndmkami a vyrobky a dosel k zdvéru, Ze nemohou
zabrénit tomuto nebezpedi. Tento zdvér neodtivodnil. Dopustil
se tedy nespravného pravniho posouzeni, jelikoz pouzil ¢l. 8
odst. 1 pism. b), tak jak byl vylozen Soudnim dvorem, nebo
jelikoz porusil pravidla fizeni, zejména clanek 81 jednaciho
fadu, jelikoz neuvedl divody svého rozhodnuti, poptipadé se
dopustil obou téchto nespravnych posouzeni.

Soud se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nevzal
v Gvahu stupeni pozornosti, ktery pramérny spotiebitel vénuje
doty¢nym vyrobkam, a nepfezkoumal, zda tato pozornost
nemize snizit nebezpedi zdmény. Mél vzit v tGvahu zvlaste
vysoky stupefi pozornosti, ktery prtimérny spotiebitel vyna-
klada, kdyz ptipravuje a provadi svou volbu mezi doty¢nymi
vyrobky a ucinek, ktery tento zvlasté vysoky stupenn pozornosti
miZe mit na nebezpedi zdmény. V dusledku toho Soud
nespravné pouzil ¢l. 8 odst. 1 pism. b), tak jak byl vylozen
Soudnim dvorem.
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PredbéZznd otizka

Je nutno nafizeni ¢ 1408/71 ze dne 14. &ervna 1971 ()
vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby takovd imluva, jako
je francouzsko-britskd danova timluva ze dne 22. kvétna 1968,
stanovila, Ze pijmy dosazené ve Spojeném krélovstvi zamést-
nanymi osobami, které maji bydlisté ve Francii a jsou v tomto
staté pojistény v ramci systému socidlniho zabezpeleni, jsou
vylouceny z vyméfovactho zdkladu pro obecny socidlni
piispévek (C. S. G.) a pfispévek na dhradu socidlntho dluhu
(C.R.D.S.), které jsou vybirany ve Francii?

(") Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971
o uplatiovani systémi socidlntho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodinné piislus-
niky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi (Uf. vést. L 149, s. 2;
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