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Zaloba podand dne 13. prosince 2005 — Gesner v. OHIM
(Véc F-119/05)
(2006/C 96/53)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Charlotte Gesner (Kildedalsvej, Ddnsko) (zdstupci: J.
Vazquez Vazquez a C. Amo Quifiones, advokati)

Zalovany: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu

Navrhové zidani Zalobkyné

— Zrusit rozhodnuti piijaté Utadem pro harmonizaci na
vnitinim trhu (OHIM) ze dne 2. z4df 2005, kterym byla
zamitnuta stiznost zalobkyné ze dne 10. kvétna 2005 proti
rozhodnuti OHIM ze dne 21. dubna 2005, jimz bylo zamit-
nuto ustaveni vyboru pro otazky invalidity.

— Ulozit Zalovanému ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Zalobkyné, docasnd zaméstnankyné OHIM do 15. dubna 2005,
trpl od roku 2003 vyhfezem ploténky a riznymi nemocemi
patefe. PfestoZe se podrobila operaci a absolvovala riznou
lékatskou a fyzioterapeutickou 1é¢bu, jeji silné bolesti zad
nepfestdvaji a skutecnost, Ze musela po dlouhou dobu sedét,
jeji stav zhorsila, takze méla nepfetrzité po nékolik mésict
volno z diivodu nemoci.

Dne 11. bfezna 2005 pozddala Zalobkyné OHIM o ustaveni
vyboru pro otdzky invalidity, aby uvedeny orgdn rozhodl o jeji
neschopnosti vykondvat jeji sluzebni povinnosti a pfiznal ji
invalidni diichod.

OHIM takovou moznost zamitl na zdkladé dvou davodu.
Zaprvé, clanek 59 sluzebniho fddu je tfeba vykladat tak, Ze
rozhodnut{ svolat vybor pro otdzky invalidity piislusi organu
opravnénému ke jmenovéani (OQJ). Zadruhé, zalobkyné, kterd
méla volno z diivodu nemoci pouze 294 dni za posledni tii
roky, nesplnila dobu pozadovanou v ¢l. 59 odst. 4 sluzebniho
fadu.

Zalobkyné ve své 7alobé uvadi ¢tyfi hlavni zalobni dévody,
piicemz zaprvé se domnivd, Ze OOJ si nemuze ¢init vyluény
ndrok na pravomoc svolat vybor pro otdzky invalidity. Tim by

0OJ piedem, subjektiviné a svévolné urcoval, zda je zamést-
nanec nebo tfednik dostate¢né nemocny k tomu, aby byl pted-
volan pied tento vybor.

V druhém Zzalobnim dtvodu se zalobkyné dovolavé toho, Ze o-
dtvodnéni napadeného rozhodnuti je nespravné. Uplatnéni
Casovych omezeni stanovenych v ¢l. 59 odst. 4 sluzebniho fadu
brani v ziskdni invalidniho dichodu tfednikim nebo zamést-
nanctim, ktef{ tato omezeni nespliuji, ale ktefi mohou byt
neschopni pracovat z divodu trazii nebo nemoci, které se
projevuji rychleji.

Ve svém tietim Zalobnim divodu Zalobkyné tvrdi, Ze ustano-
veni pouzitelnd na ustaveni vyboru pro otdzky invalidity se
nemusi omezovat na ¢linek 59 sluzebniho fddu, ale zahrnuji
i ustanoveni nalezejici do pravniho rdmce, ktery upravuje
piistup k invalidnimu dichodu, tedy ¢lanky 31 az 33 pracov-
niho fadu ostatnich zaméstnancti, ¢ldnek 9 sluzebniho fadu
a jeho piilohu VIIL

Ve svém poslednim zalobnim divodu se Zalobkyné domniva,
ze napadené rozhodnuti odporuje zdsadé zdkazu diskriminace
a rovného zachdzeni. OHIM svym zaméstnancim neumoziuje
svoldni vyboru pro otdzky invalidity, i kdyz tato moZnost se
zda byt dostupnd v§em zbyvajicim zaméstnanctim Spolecenstvi.
Krom toho pro zaméstnance OHIM se smlouvami na dobu
krat$i nez tii roky je obtizné ziskat invalidni dichod jakkoliv
nemocni mohou byt, protoze nikdy nedosdhnou hranice stano-
vené v ¢l. 59 odst. 4 sluzebniho fadu.

Zaloba podané dne 13. ledna 2006 — Scafarto v. Komise
(Véc F-6/06)
(2006/C 96/54)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ucastnici fizeni

Zalobce: Nicola Scafarto (Lucemburk, Lucembursko) (zdstupci:
A. D’Antuono a G. Somma, advokati)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi
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Navrhové z4ddani zalobce

— urcit nepouzitelnost ¢lanku 12 prilohy XIII sluzebniho fadu
podle ¢lanku 241 ES;

— zrusit rozhodnuti, kterym orgdn opravnény ke jmenovani
implicitné zamitl stiznost podanou Zalobcem proti rozhod-
nuti ¢. 000617 ze dne 17. bfezna 2005;

— zrudit vySe uvedené rozhodnuti v &sti, ve které orgdn
opravnény ke jmenovéni zafadil Zalobce do platové tiidy
A*6, prvniho stupné, namisto platové tfidy A*8, prvniho
stupné;

— ulozit zalované nahradit napadenou ¢ast vySe uvedeného
rozhodnuti &sti, kterd se zpétnou dcinnosti zafadi Zalobce
do platové t¥idy A*8, prvniho stupné;

— ulozit Zzalované zaplatit Zzalobci veskeré Ccastky, které
neobdrzel z divodu protipravnosti napadenych rozhodnuti,
véetné Grok;

— ulozil zalované ndhradu nédkladi f{zeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobce, ktery je uveden na rezervnim seznamu vybérového
fizeni EUR/A[155/2000 pro platovou tfidu A6 a A7, byl najat
Komisi po vstupu v platnost nového sluzebniho fadu a zatazen
do platové tridy A*6.

Ve své zalobé Zzalobce predevsim uplatiuje, ze rozhodnuti,
které stanovi jeho zafazeni, porusuje ¢ldnek 31 sluzebniho
fadu.

Zalobce déle tvrdi, Ze v kazdém pifpadé je uvedené rozhodnuti
protipravni v rozsahu, v némz jeho pravni zdklad, tedy ¢lanek
12 prilohy XIII sluzebniho tadu, je protipravni z davodu
poru$eni nésledujicich zdsad: pravni jistota, ochrana legitim-
niho o¢ekavani, zdkaz diskriminace, rovnost zachdzeni, pfimé-
fenost a fddnd sprdva. Zalobce konecné podptirné doddvd, ze i
kdyz pFipousti, Ze ochrana legitimniho ocekdvani neni vzdy
absolutni, kazdd vyjimka musi byt naleZit¢ odiivodnéna, avsak
tato podminka neni v projednavaném piipadé¢ splnéna.

Zaloba podané dne 23. ledna 2006 — B v. Komise
(Véc E-7/06)
(2006/C 96/55)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: B (Brusel, Belgie) (zdstupci: S. Rodrigues a A. Jaume,
avocats)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhova Zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti orgdnu oprdvnéného ke jmenovani ze
dne 10. fijna 2005 zamitajici stiznost Zzalobkyné
a rozhodnuti orgdnu opravnéného ke jmenovéni ze dne 26.
dubna 2005 o odmitnuti pfiznat Zzalobkyni pfispévek za
préci v zahranicf;

— ulozit zalované, aby Zalobkyni uhradila pfispévek za prici
v zahrani¢i ode dne ndstupu do sluzebniho poméry;

— ulozit zalované droky z prodleni ode dne rozhodnuti ve
veéci;

— ulozit zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

Zalobkyné, diednice Komise, zpochybiiuje rozhodnuti
o kone¢ném stanoveni jejich prav, kterym ji zalovand odmitla
pfiznat ptispévek za praci v zahranici.

Na podporu své zaloby se primdrné dovoldvd poruseni ¢l. 4
odst. 1 pism. a) ptilohy VII sluzebniho fadu. Vzndsi rovnéz
namitku protipravnosti v tom smyslu, Ze uplatnéni podminky
statni pFislusnosti stanovené v prvni odrdzce uvedeného usta-
noveni na ufednika, ktery je statnim pfislusnikem jak clenského
stdtu, v némz vykonavé sluzebni pomér, tak jiného clenského
stdtu, porusuje zdsady zdkazu diskriminace a rovného zachd-
zeni.

Zalobkyné dédle uplatiiuje, Ze v kazdém pifpadé spliuje
podminku bydlisté stanovenou ve druhé odrdzce doty¢ného
ustanoveni.

Podptirné se zalobkyné dovolava poruseni ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
piilohy VII sluzebniho fadu, jelikoz napadené rozhodnuti nezo-
hlednuje skute¢nost, Ze zalobkyné spliuje jak podminku statni
piislusnosti, tak podminku bydlisté stanovenou uvedenym usta-
novenim.



