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Dopisem ze dne 30. fjna 2001 Komise Francii ozndmila své
rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES
ohledné osvobozeni od spotfebni dané pro minerdlni oleje
uzivané jako palivo na vyrobu hliniku v regionu Gardanne (3.
Komise v tomto Fizeni pfijala dne 7. prosince 2005 napadené
rozhodnuti (}), ve kterém shledala, Ze osvobozeni od spotiebni
dané pro minerdlni oleje pouzivané pro vyrobu hlintku
v regionu Gardanne, regionu Shannon a na Sardinii, zavedené
Francii, Irskem a Italii, je stitni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 ES, c¢dstecné neslucitelnou se spoleénym trhem, a nafidila tak
dot¢enym ¢lenskym statam navraceni uvedenych podpor

Touto zalobou Francie navrhuje &dsteéné zruseni tohoto
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd osvobozeni poskytnu-
tého Francif regionu Gardanne.

Na podporu své Zaloby se dovoldvd nékolika divodt, pficemz
prvni vychdzi z poruseni pojmu stitni podpory ve smyslu ¢l.
87 odst. 1 ES. Uplatiuje, Ze Komise se dopustila pravniho
omylu, kdyz konstatovala k existenci stitni podpory, zatimco
nebyly splnény veskeré nezbytné podminky pro kvalifikovani
za statni podporu, jak jsou stanoveny v rozsudku Altmark (%),
a zejména podminka existence zdsahu do hospodafské soutéze
nebo naruseni fungovdni vnitintho trhu. Tvrdi, Ze Komise
nemohla jednak navrhnout Radé pfijeti, na zdkladé smérnice
92/81/EHS, rozhodnuti o povoleni osvobozeni od spotfebni
dané a nebrdnit jejimu prodlouzeni, a jednak shledat, Zze
uvedené osvobozeni pfedstavuje stitni podporu neslucitelnou
s vnitinim trhem.

Druhy divod uplatiiovany zalobkyni vychdzi z neexistence o-
divodnéni v rozsahu, v némZ je napadené rozhodnuti
v rozporu s odiivodnénim Komise ohledné zjisténi zdsahu do
hospodaiské soutéze.

Ve svém tfetim, podpirné uplatiiovaném, divodu Zalobkyné
tvrdi, Ze pozadavek navriceni zakotveny v ¢lanku 5 napade-
ného rozhodnuti porusuje zdsady legitimniho ocekavani, pravni
jistoty a dodrzovani pfiméfené lhaty. Tvrdi, Ze pozivatelé osvo-
bozeni jsou opravnéni opirat se o zdsady prdvni jistoty
a legitimniho ocekdvéni az do doby pfijeti napadeného rozhod-
nuti, a nikoli, jak tvrdi Komise, do doby zvefejnéni rozhodnuti
o zahdjeni formélniho vysetfovactho fizeni. Zalobkyné rovnéz
uplatiiuje, Ze necinnost Komise béhem ¢tyf let mezi rozhod-
nutim o zahdjeni fizeni a kone¢nym rozhodnutim je rovnéz

poruSenim zdsad legitimniho ocekdvani, prévni jistoty
a priméfené lhity.

(') Smérnice Rady ze dne 19. ffjna 1992 o harmonizaci struktury
spotiebnich dani z minerdlnich olejt.

() V Utednim véstniku zvefejnéno dne 2. tinora 2002.

(*) Rozhodnuti C[2005] 4435 konecné, stitni podpory ¢. C 78-79-80/
2001.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. &ervence 2003, Altmark
Trans, C-280/00, Recueil s. [-7747.

Zaloba podané dne 17. inora 2006 — Marly v. OHIM
(Véc T-57/06)
(2006/C 96/39)

Jazyk, ve kterém byla poddna Zaloba: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyne: Marly SA (Brusel, Belgie) [zdstupce: B. Mouffe,
advokat]

Zalovany: Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi castnik fizeni pred odvolacim sendtem: Erdal Gesellschaft
m.b.H. (Hallein, Rakousko)

Néavrhovd zddani Zalobkyné

— zrusit rozhodnuti odvolaciho sendtu v rozsahu, ve kterém
vyhovuje ndmitkdm majitele slovni ochranné zndmky
, TOFIX*;

— ulozit Zalovanému ndhradu ndkladi fizeni vynaloZenych
zalobkyni vcetné nezbytnych naklad fizeni pred odvolacim
sendtem.

Zalobni divody a hlavni argumenty
Piihlasovatel ochranné zndmky Spolecenstvi: Zalobkyné

Dotcend ochrannd zndmka  Spolecenstvi: Obrazovd ochrannd
znamka TOPIX pro vyrobky ze tfidy 3 (pfihldska ¢. 2 326 072)

Majitel ochranné zndmky nebo oznaceni namitanych
v ndmitkovém fizeni: Erdal Gesellschaft m.b.H.
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Namitand ochrannd zndmka nebo oznaleni: Mezindrodni slovni
ochrannd zndmka TOFIX pro vyrobky ze tfid 3 a 4

Rozhodnuti ndmitkového oddéleni: Namitkim se vyhovuje pro
viechny napadené vyrobky

Rozhodnuti odvolactho sendtu: Zamitnuti odvolani

Dovoldvané zalobni diivody: Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafi-
zeni Rady ¢. 40/94 v tom, Ze existuje vzhledovd a pojmovd
nepodobnost mezi kolidujicimi zndmkami a velmi podstatny
rozdil mezi vyrobky, na které se tyto dvé ochranné zndmky
vztahuji.

Zaloba podand dne 22. tinora 2006 — H.A.L.T.E. v. Komise
(Véc T-58/06)
(2006/C 96/40)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Honorable Association de Logisticiens et de Tran-
sporteurs Européens — H.ALT.E (Neuilly-sur-Seine, Francie)
(zdstupce: J.-L. Lesquins, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zddani Zalobkyné

— v souladu s ¢lankem 232 Smlouvy o ES rozhodnout
o poruseni povinnosti pfijmout rozhodnuti Evropskou
komisi z duvodu, Ze nepfijala rozhodnuti, které méla pii-
jmout podle ustanoveni ¢links 87 a 88 téze smlouvy;

— nafidit Komisi pfijmout vSechna opatfeni nezbytnd
k dplnému vykonani rozsudku;

— ulozit Evropské komisi nahradu ndklada fizeni.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Projedndvanym ndvrhem Zzddd asociace sdruzujici spolecnosti
pusobici v odvétvi zasilatelstvi, pfepravy a logistiky Soud, aby
ur¢il nec¢innost Komise v tom, kde protiprdvné nezahdjila
formélni fizeni o pfezkumu, tak jak je stanoveno v ¢lanku 88
ES, a naridil pfedbézné prerueni placeni podpory zpochybnéné
ve stiznosti Zalobkyné tykajici se podpor na restrukturalizaci
udélenou SNCF, stitnim podnikem vlastnénym 100 % fran-
couzskym statem, spolecnosti piepravy zbozi SCS SERNAM.

Zalobkyné na podporu své Zaloby pro necinnost uvadi argu-
menty, které mohou byt v podstaté shrnuty do dvou zZalobnich
davoda.

Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
o ES. Zalobkyné uplatiuje, Ze uplynuti lhity delsi nez Sest
mésici od jeji prvni stiznosti, prestoze Komise o piipadu
védeéla, nebot jiz dfive vydala rozhodnuti, jejichz poruseni je
pfedmétem stiZnosti, je ukazatelem vdznych obtizi Komise pfi
jejim posuzovani slucitelnosti dotéené podpory se spole¢nym
trhem. Komise méla z toho diivodu podle Zalobkyné zahdjit
formalni f{zeni o prezkumu podpor, které byly predmétem
stiznosti. Zalobkyné kromé toho tvrdi, Ze piipadné neoznameni
podpory francouzskymi orgdny nemuZze Komisi zbavit jejich
povinnosti péce nalezejici spravé a ze jakmile méd k dispozici
informace ohledné stdtnich opatfeni, kterd by mohla byt
v rozporu se zdsadami spolecného trhu zvldsté v rdmci stiznosti
stanovi podminky slucitelnosti stitni podpory se spole¢nym
trhem, je povinna uplatnit svou vysetfovaci pravomoc (').

Druhy zalobni divod vychdzi z poruSeni ¢linku 11 nafizeni
Rady ¢. 659/1999, kterym se stanovi zptisob uplatnéni ¢lanku
93 Smlouvy o ES (novy clanek 88) (). Zalobkyné tvrdi, ze
Komise méla pfedbézné rozhodnout o preruseni placeni
podpory v rozsahu, ve kterém byla podle Zalobkyné splnéna
podminka objektivni naléhavosti.

(") Jednd se o rozhodnuti Komise ze dne 20. ffjna 2004 tykajici se
stitni podpory Edste¢né provedené Francii ve prospéch podniku
Sernam, C (2004) 3940 konecné

() Uf. vést. L 83, s. 1, naifzeni naposledy pozménéné nafizenim ¢.
794/2004 Komise ze dne 21. dubna 2004 (Uf. vést. L 182, s. 2)



