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Uftedni véstnik Evropské unie

22.4.2006

Zaloba podand dne 14. Ginora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice

(Véc C-91/06)
(2006/C 96/09)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
14. tinora 2006 Zaloba sméfujici proti Rakouské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Bern-
hardem Schimou a Florence Simonetti, s adresou pro tlely
doru¢ovéni v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. rozhodl, Ze Rakouskd republika tim, Ze nepfijala pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smér-
nici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES (') ze dne
27. Cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pland
a programil na zivotni prostfedi, nebo v kazdém pripadé
tim, Ze o nich neuvédomila Komisi, nesplnila své povin-
nosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 13 odst. 1 této smérnice

2. ulozil Rakouské republice ndhradu ndkladd Fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice ub¢hla dne 21. ¢ervence 2004.

() Uk vést. L 197, s. 30; Zvl. vyd. 15/06, 5. 157.

Zéadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Finanzgericht Hamburg ze dne 23. ledna 2006 ve

véci Viamex Agrar Handels GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(V& C-96/06)
(2006/C 96/10)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 23. ledna 2006 ve
véci Viamex Agrar Handels GmbH proti Hauptzollamt
Hamburg-Jonas, které doslo kancelafi Soudnitho dvora dne 17.
tinora 2006, poddna zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Finanzgericht Hamburg zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Obsahuje ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢ 615/98 ()
zvlastni skutkovou podstatu, kterd ma za dusledek, Zze
Hauptzollamt nese s ohledem na ptredpoklady ¢l. 5 odst. 3
naifzeni ¢. 615/98 ditkazni bfemeno?

2) V ptipadé kladné odpovédi na predchdzejici otdzku: vyza-
duje zavér celniho ufadu ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢.
615/98 o tom, Ze nebyla dodriena smérnice o ochrané
zvifat béhem pfepravy, dikaz o poruSeni smérnice
91/628/EHS (¥ v konkrétnim piipadé, nebo celni tfad unesl
své dikazni bfemeno uZ tim, Ze uvede a prokdze skutec-
nosti, které ve svém celku svéd¢i se znaénou pravdépodob-
nosti o tom, Ze smérnice o ochrané zvifat béhem pfepravy
nebyla dodrZena (ani) ve vztahu k dotenym vyvoznim
zdsilkdm?

3) Bez ohledu na odpovédi na prvni a druhou otizku: Maze
celni wfad vyvozci zcela odmitnout vyplaceni vyvozni
ndhrady podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 61598, pokud
ohledné dotéenych vyvoznich zdsilek neexistuji Zddné
indicie, Ze (pfipadnym) porusenim smérnice 91/628/EHS
byla béhem piepravy skute¢né dotéena ochrana zvifat?

() UK. vést. L 82, s. 19.
@ Ut vést. L 340, s. 17; Zvl. vyd. 03/12, 5. 133.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Oberlandesgericht Stuttgart ze dne 7. tnora 2006

ve véci Raiffeisenbank Muntlangen eG proti Rolandu Scha-

belovi ostatni zdcastnéni 1. pfedseda Landgericht Unkel, 2.
Bezirksrevisor Stiglmair

(Véc C-99/06)
(2006/C 96/11)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Oberlandesgericht Stuttgart (Némecko) ze dne 7. Gnora 2006
ve véci Raiffeisenbank Muntlangen eG proti Rolandu Schabe-
lovi ostatni zacastnéni 1. predseda Landgericht Unkel, 2.
Bezirksrevisor Stiglmair, které doslo kanceldfi Soudniho dvora
dne 21. Gnora 2006, poddna zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce.

Oberlandesgericht Stuttgart zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujici otdzce:



