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Stanovisko Evropského hospodifského a socidlniho vyboru k

navrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Evropského fondu pro uprchliky pro
obdobi 2008-2013 jako soucdsti obecného programu ,,Solidarita a fizeni migra¢nich toka“

ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Fondu pro vnéjsi hranice pro obdobi
2007-2013 jako soucdsti obecného programu ,,Solidarita a fizeni migraénich toka“

ndvrhu rozhodnuti Rady o zfizeni Evropského fondu pro zaclenéni stitnich pfislusnika tfetich
zemi pro obdobi 2007-2013 jako soulisti obecného programu ,Solidarita a Fizeni migracnich
toka“

ndvrhu rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Evropského fondu pro navraceni stdt-
nich pfislusnika tietich zemi do zemé pivodu _pro obdobi 2008-2013 jako souldsti obecného
programu ,,Solidarita a ¥izeni migracnich toka“

KOM(2005) 123 v koneiném znéni — 2005/0046 (COD) — 2005/0047 (COD) — 2005/0048 (CNS) —
2005/0049 (COD)

(2006/C 88/05)
Dne 20. ¢ervence 2005 se, v souladu s ¢lankem 262 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, Rada
rozhodla konzultovat Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ve véci vySe uvedené.

Specializovand sekce ,Zaméstnanost, socidln{ véci, obcanstvi*, kterou Vybor povéfil pifpravou praci na toto
téma, pfijala stanovisko dne 24. ledna 2006. Zpravodajkou byla pani LE NOUAIL-MARLIERE.

Na 424. plendrnim zaseddni, které se konalo ve dnech 14. a 15. tnora 2006 (jedndni ze dne 14. tinora),
piijal Evropsky hospodaisky a socidlni vybor ndsledujici 125 hlasy pro, 2 hlasy proti a 11 ¢lend se zdrzelo

hlasovéni.
1. Navrh Komise a cile sdéleni

1.1  Toto sdéleni ke stanoveni rdimcového programu ,Solida-
rita a fizeni migracnich tok” navrhuje v rdmci souboru jinych
ndvrht () provddéci program, ktery by realizoval ,Finanéni
vyhledy pro obdobi 2007-2013“(}) a ,Politické vyzvy
a rozpoctové prostiedky rozsifené Unie pro obdobi 2007 -
2013“ (), stanovisko EHSV, zpravodaj pan DASSIS (}), zamé-
fené na zajisténi svobody, bezpecnosti a prava v oblasti finan-
covani zdvazkd v evropském prostoru (fddek 3, Obcanstvi,
svoboda, bezpetnost a pravo). Finan¢ni prostiedky uréené
k dosazeni tohoto cile dosahuji pro rok 2006 celkové Vyse
1 381 milionu eur a do roku 2013 budou nartstat na vysi
3 620 miliond eur.

1.2 Soubor opatfeni by mél byt zaméfen se shodnou inten-
zitou na zajistovani vSech tfi cild, kterymi jsou svoboda,
bezpecnost a pravo, v ramci vyvazeného pistupu, opirajicitho
se svym teoretickjm zdkladem o demokratické principy
a respektovani zdkladnich prav a svobod.

1.3 Z ptvodné navrhované celkové castky (9 500 miliond
eur) uréené na rdmcovy programu ,Solidarita a fizeni migrac-
nich tokt” pfipadlo 5 866 miliont eur na obdobi 2007-2013,
z Cehoz se predpoklddd vynalozeni ¢astky 1 184 milionu eur
na oblast azylu, 759 miliént eur na Fond pro navraceni, 1 771
miliont eur na zaclenovani ob¢anti pochdzejicich z tietich
zemi a kone¢né 2 152 miliénd eur pro spravu vnéjsich hranic.
Céstky pridélené clenskym stitim a pifmym komunitdrnim
1) KOM(2005) 122, KOM(2005) 124.

KOM(2004) 487, 14.7.2004 (jesté nepfijaté Radou ).

KOM(2004) 101, 10.2.2004.

Stanovisko EHSV z 15. 9. 2004 ke sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu ,Budovdni nasi spolecné budoucnosti -
politické ukoly a rozpoctové prostiedky rozsifené Unie v letech
2007-2013 (KOM(2004) 101 v konetném znéni) (UR vést.
74/2005).
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akcim (nevlddnim organizacim a projektiim) nelze pfevadét
z jednoho fondu do druhého.

1.4 Rémcovy program ,Solidarita® nezahrnuje agentury
nebo jiné nastroje Spolecenstvi vztahujici se k oblasti svobody,
bezpe¢nosti a prava, jako je Evropskd agentura pro Fizeni
operativni spoluprdce na vnéjsich hranicich, kterd bude ¢innd
v ramci navrzeného rdmcového programu, nové finanéni
vyhledy, systém Eurodac (porovndvani otiski prstd), vizovy
informacni systém a Schengensky informacni systém II; tyto
nastroje pfedstavuji usili v dlouhodobém casovém horizontu
a jejich pravni zakotveni nepocitd s opatfenim limitujicim dobu
jejich platnosti.

1.5 Ramcovy program md zejména zabezpecit nezbytnou
koherenci mezi vyuzivanim nastrojii a zdsahy v jednotlivych
fesenych oblastech zpisobem, ktery by politické cile navizal
na disponibilni zdroje. Komise je vedena snahou zjednodusit
a racionalizovat soucasnou finan¢ni podporu. Tento rdémcovy
program ma také za cil véts{ priihlednost a flexibilitu stanoveni
priorit.

1.6  Podle tohoto ndvrhu by méla finan¢ni solidarita
Evropské unie vice pfispivat ke ¢tyfem piliftim, které pfedsta-
vuji globalni a vyvdzeny piistup k migra¢nim tokim:

— zi{zeni spole¢ného integrovaného systému spravy hranic
v ramci Schengenskych dohod pro staty, které jsou signatéfi
Schengenskych dohod: ,Fond pro vngjsi hranice pro obdob{
2007 - 2013%
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— piijmuti evropského akéniho programu pro navraceni
cizich stitnich pfislusnikd do zemé ptvodu, z roku
2002 (°),Evropsky fond pro navraceni statnich pfislusniki
tfetich zemi do zemé ptivodu pro obdobi 2008-2013%

— nalezeni ,vérohodné odpovédi“ na slozitou a komplexni
charakteristiku ,zaclefiovani® stdtnich prislusnikti tfetich
zemi: ,Evropsky fond zaclefiovani piislusnika tietich zemi
pro obdobi 2007-2013%

— vyvézeni Gsili jednotlivych clenskych statd zaméfeného na
piijimani uprchlikii a vysidlenych osob ,Evropsky fond pro
uprchliky pro obdobi 2007-2013*.

1.7 Navrh Komise byl pfedmétem studie dopadi (°), kterd je
k ndvrhu pfipojena jako jeho pfiloha.

2. Obecné pfipominky

2.1 I kdyz jde program smérem vét§{ koherence, tedy
smérem vytylenym summitem v Tampere a Haagskym
programenm, stejné jako ¢lanky 62 a 63 Smlouvy, programovy
rdamec se opird o harmonizovanou legislativu ve velmi malé
mife, a to i pfes Usili Rady o pfijeti nékolika spole¢nych
opatfeni v rdmci programu z Tampere (). Proto Evropskd rada
na svém zaseddni ve dnech 4. az 5. listopadu 2004 pfijala
druhy vicelety program pro vytvofeni spole¢ného prostoru
svobody, bezpecnosti a prava, Haagsky program.

2.2 Vybor pfipomind, Ze i pfes pfijeti Haagského programu
dodnes de facto neexistuje spolecnd politickd orientace na
uspokojivé trovni. Vybor se ve svém stanovisku ke sdéleni
Komise Radé a Evropskému parlamentu Haagsky program: deset
priorit pro nadchdzejicich pét let — partnerstvi pro evropskou obnovu
tykajici se svobody, bezpecnosti a prdva (f) podrobné vyslovil
k akénimu plinu Komise vztahujicimu se k Haagskému
programu. Clenské stity praktikuji velmi odlisné piistupy
zavisle na jejich geografické poloze. To je vede k rozdilnému
zaméfen{ a rozdilné odpovédnosti ve vztahu k ob&antim Spole-
Censtvi nebo statnim piislusniktim tfetich zemi, ke vztahu stitd
a soubéhu — nékdy rozporuplnému nebo protichtdnému -
politik uvnitf Spolecenstvi, podle toho do jaké miry jsou smluv-
nimi stranami Schengenskych dohody (I a II), Dublinskych
dohod T a I () nebo se napiiklad Gcastni na komunitdrnich
programech dlouhodobého feSeni znovuusazovani uprchliki
v zemi puvodu (*). ZkuSenost ukazuje, Ze aby bylo mozné ridit
politiky, které jsou zaméfené na jednu stranu na zlepseni apli-
kovanych pfistupt, na druhou stranu na vyvdzeni odpovéd-
nosti a jejich zaméfeni na spolecny cil, nestali vytvaret fondy
a zabezpecit finan¢ni néstroje.

(°) Rada, 28. listopadu 2002.

() SEC 2005 435 ze dne 6.4.2005.

(') Zavéry predsednictvi, zaseddni Evropské rady v Tampere, 15.-16.
ffjna 1999.

(*) Stanovisko EHSV z 15. 12. 2005 ke sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu Haagsky program: deset priorit pro nadchdze-
jicich pét let - partnerstvi pro evropskou obnovu tykajici se svobody, bezpec-
nosti a_ prava (CESE 1504/2005) (zpravodaj pan PARIZA
CASTANOS).

(°) Stanovisko EHSV ze dne 20. 3. 2002 k ndvrhu nafizeni Rady
o stanoveni kritérii a mechanismd pro urcovani clenského stitu
zodpovédného za piezkoumdni zddosti o azyl podané v nékterém
z Clenskych stdtd stitnim piislusnikem tietich statd, zpravodaj pan
SHARMA (Uf. vést. 125, 27.5.2002).

(") Stanovisko EHSV ze dne 15. 12 .2004 ke sdéleni Komise Radé
a Evropskému parlamentu o fizeni vstupu osob, které potfebuji mezind-
rodni ochranu, fizeného v Evropské unii a o posileni ochrany regioni
pivodu — zlepsit piistup k trvalym feSenim, zpravodajka: pani
LE NOUAIL-MARLICRE (Ut. vést. C 157, 28.6.2005).

2.3V oblasti politického nebo humanitdrntho azylu ztstava
sestaveni seznamu bezpe¢nych tietich zemi kontroverznim
tématem zejména pro nevlddni organizace renomované
v oblasti ochrany lidskych prav a aktivné se podilejici na posky-
tovan{ humanitdrni pomoci. Vybor nepovazuje za vhodné fesit
otazky imigrace a azylu ve stejném ramci, jelikoZ maji odlisné
dtvody a odlisné se projevuji.

2.4 Tkdyz si je Vybor védom globdlniho a systémové ucele-
ného cile programu, ma pochybnosti o zptisobu, jakym jsou
feSeny v ramci stejné aktivity ochrana hranic a zaclefovani
pfistéhovalct. Povazuje nicméné za nezbytné fidit fondy koor-
dinované a koherentné, a to z ndsledujicich davoda:

— za prvé: cile vlastni témto dvéma programim nejsou
totozné. Subjekty, které se podileji na realizaci téchto
programtl (statni sprdva, orgdny vefejné spravy, sdruzeni
pro pomoc uprchlikiim, atd.), tedy piijemci prostiedki
z fondd, jsou rozdilné. Pokud tedy nepocitime s moznosti,
ze staty hodlaji svéfit dohled na hranice soukromym agen-
turdm povéfenym statni spravou, coz by vyzadovalo odpo-
vidajici vefejnou diskusi, nemélo by k nim byt pfistupovano
stejnym zptsobem;

— za druhé: integraci pfistéhovalct ovliviiuje zdroven stdt
v roli vefejné moci a soubézné i civilni faktor, ktery se
projevuje skrze aktivity urcitych subjekti obcanské spolec-
nosti (sdruzeni), a v koneéném dusledku i sami obcané.
Integraci ovliviiuji rozdilni aktéfi a pifjemci prostiedki
z fondti vytvofenych ramcovym programem nejsou homo-
genni skupinou. Proto je nutné, aby i piistupy, garance
a aplikované metody byly této odlisnosti pfizptsobeny
a odrazely ji.

Na druhé strané Vybor, védom si globdlniho cile, trvd na tom,
7e tyto dva programy musi byt dostatecné jasné, aby bylo
mozné se vyhnout pfipadnému sméSovdni.

3. Zvlastni pfipominky

3.1  Vybor vyzdvihuje, Ze ndvrh sdéleni nebude moci zistat
v nezménéné podobé bez ohledu na schvéleni ¢i neschvéleni
astavni smlouvy a bez zaclenéni Listiny zdkladnich prav do
ustavni smlouvy.

3.2 Vybor se vyjadiuje ve prospéch ziizeni soliddrnich
fonda, ale vyzgvd Komisi, aby je uzputsobila Haagskému
programu a brala v potaz stanovisko EHSV (!!).

(") Viz pozndmka pod ¢arou 8.
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4. Koherence ndvrhu

Pokud se tykd cild navrzenych ve sdéleni, klade si Vybor
otdzku, zda existuje koherence zdvazki ¢lenskych stata plynou-
cich z mezindrodniho prava a stupném harmonizace evropské
legislativy a navrhovaného rdmcového programu.

Urcitd sméSovani maji negativni vliv na ndvrh sdéleni a névrh
ramcového programu.

4.1 Ke sdéleni

41.1 K cilam, které sdéleni sleduje, patii oblasti azylu,
imigrace, zaclenéni, vicerozmérné hledisko, divéryhodnd
a udrzitelnd odezva. Aby vSak bylo mozné doplnit ekonomicky
pfistup Komise v Zelené knize tak, aby se stal komunitdrnim
pfistupem k migraci (*), mélo by sdéleni hloubgji zpracovat
aspekty prav jednotlivce a obecnych prav ve véci migrace,
vytvofit propojeni s obecnym programem ,Zdkladni prdva
a pravo”“ a opfit se o mezindrodni imluvu o ochrané migrantd
a jejich rodin (13).

Vybor dile vyzyvd Komisi, aby se vice opirala o hodnotici
zpravu, kterou kazdé Ctyfi roky vypracovava nezavisly vybor
pravnich expertd a predklddd ji mezivladnimu vyboru, jenZz
pfedstavuje instituciondlni kontrolu revidované Evropské
socidlni charty Rady Evropy, a brala ji v dvahu pfi dopliujicich
ndvrzich.

Vybor konstatuje, Ze velkd &ist téchto strukturdlnich fondd je
urcena na fizeni delegované na clenské stity v rdmci jejich
vysad, na zdkladé zdsady subsidiarity. Pokud se tyce zdsady
proporcionality, Vybor je toho ndzoru, jak jiz specifikoval ve
svém stanovisku k Haagskému programu a k akénimu pldnu,
ze ,Haagsky program jednoznacné povazuje za prioritni vytvo-
feni hodnotictho mechanismu soucasnych politik. Je tfeba
pfistoupit k podrobnému a nezdvislému hodnoceni dcinnosti,
pfidané hodnoty, proporcionality a legitimity (ve vyznamu
respektovani lidskych prév a svobod) téchto opatieni pied tim,
nez budou pfijata“ ().

Vybor se dile s obavami ptd, jak budou v budoucnosti zohled-
néna slySeni, nevlddnich organizaci a sdruzeni obcanské spole¢-

(') Stanovisko EHSV ze dne 9. 6. 2005 Zelend kniha EU k Fizeni hospo-
ddiské migrace (KOM(2004) 811 v konecném znéni), zpravodaj pan
PARIZA CASTANOS (UF. vést. C 286, 17.11.2005).

(%) Stanovisko EHSV z vlastni iniciativy ze dne 30. 6. 2004 k Meziné-
rodni dmluvé o pravech migrujicich pracovnikd, zpravodaj pan
PARIZA CASTANOS (Ut. vést. C 302, 07.12.2004).

(") Odstavec 3.2.20 stanoviska EHSV z 15. 12. 2005 ke sdéleni
Komise Radé a Evropskému parlamentu Haagsky program: deset
priorit pro nadchdzejicich pét let - partnerstvi pro evropskou o%novu tyka-
jici se svobody, bezpecnosti a prdva (CESE 1504/2005) (zpravodaj pan
PARIZA CASTANOSY).

nosti a socidlnich partnerti, které se konalo dne 14. Cervna
2005 a které bylo zaméfeno na vySe jmenovanou zelenou
knihu. Béhem setkani se velky pocet organizaci odmitavé vyja-
diil k tomu, Ze hospodatsky pristup je postaven nad prava jed-
notlivee, a pfipomnél nutnost uvédomit si zdvaznost lidskych,
kulturnich, socidlnich a pravnich dopadti v celé jejich mife na
populaci, kterd je ptijimana a kterd pfijimd.

4.1.2  Vybor by uvital, kdyby se v iniciativé Komise znovu
objevily ndvrhy, které vyjadfil ve svych pfedchozich stanovis-
cich.

4.1.3  Vybor podtrhuje, Ze zdlezitosti spojené s migraci
ob¢antt by nemély byt a priori pojedndviny jako problém.
Soucasnd imigrace je novou politickou, hospodaiskou a socidlni
skute¢nosti, kterd se spojuje s imigraci starsi a kterou musi
spole¢nost jako celek nést, piihlizejic pfitom k tomu, Ze ob&ané
maji pravo volby vlastniho osudu v mezindrodnim, evropském
a statnim pravnim rdmci, ktery pfijaly ¢lenské stity a kterym
jsou vazani (*°).

4.1.4  Navraceni piislusnikt tfetich stitd do zemé pivodu
povazované Komisi za ,feSeni“ se nesmi dostat do protikladu
s pravy domnélych ,legdlnich“ i ,nelegdlnich“ pfist¢hovalct.
Nelegdlnost neni trvalym stavem, ktery je amyslné volen, aby
tdajné mohl byt vyuzivin tento hypoteticky statut. Existuje
mnoho rdznych piicin nelegdlnosti; Vybor predlozil fadu
stanovisek, ve kterych se snazi evropskym institucim osvétlit,
jakd je hospoddrskd realita a jakd je situace obéti (**). Politika
navraceni do zemé puvodu musi vzdy respektovat lidskd prava
a zdakladni svobody.

4.1.5 ,Rizeni* hranic a viz nesmi dostat piednost pied
hledisky humanitarnimi, socidlnimi, politickymi a pravnimi.

Duvody, které jsou dlouhodobé a hluboce zakofenéné, jako
napfiklad sucho nic¢ici subsaharskou Afriku, vyzaduji jiné pro-
stiedky, nez 750 miliont eur urcenych k vynucenému ndvratu
a 2,15 miliard eur uréen}’/ch na spravu vnéjsich hranic
v konzuldrni oblasti, vyzaduji prostfedky z oblasti podpory
rozvoje, spoluprace a boje proti klimatickému oteplovani. Je

(") Jednd se zejména o Mezindrodni umluvu o lidskych prévech (Vseo-
becnd deklarace lidskych prdv) a jeji ¢lanky 13 a 14, mezindrodni
dohody a jejich regiondlni ustanovem o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966, mezindrodni dohody o hospodafskych,
socidlnich a kulturnich prdvech také z roku 1966, které jsou
v sekunddrnim prdvu pfenesenim VSeobecné deklarace lidskych
Erav Smlouvu zaklddajici EU a jejich ¢lanky 6.1. a 6.2 (¢lanek 6.1
onsolidovaného znéni podle Niceské smlouvy: ,Unie je zaloZena na
zdsaddch svobody, demokracie, dodrZovini lidsk ch prdv a zdkladnich
svobod a prdvniho stdtu, zdsaddch, které jsou spolecné clenskym stdtiim.”),
Dohodu z Cotonou, ¢ldnek 13, a Zenevskou tmluvu z roku 1951,
v oblasti préva na azyl
Stanovisko EHSV z 18. 9. 2002 k Zelené knize o politice Spolecenstvi
ve véci navraceni osob s nelegdlnim pobytem (zpravodaj pan PARIZA
CASTANOS - Uf. vést. C 61, 143. 2003) a stanovisko EHSV
z 11. 12. 2002 ke sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu
o navraceni prislusnikii tfetich stdtil ilegdlné pobyvgjicich na tizemi EU do
zemé pivodu (zpravodaj pan PARIZA CASTANOS) (Ur. vést. C 85,
8.4.2003).
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nezbytné tyto davody vyhodnotit politicky a s jasnym stanovis-
kem se zapojit do aktivit dlouhodobého ¢asového horizontu. 1
kdyz bohuzel neni boj proti hladu a suchu jednim z cila tisici-
leti, vyzyva Vybor Komisi a Radu, aby se touto problematikou
aktivné zabyvaly a aby:

1. zavedly politiku ndpravy dopadi (podpora rozvoje
venkova), zejména v ramci dohod z Cotonou a v rdmci
politik rozvoje a spolupréce,

2. formulovaly pfipadné nové ndvrhy a podporovaly v ramci
mezindrodni spoluprice jiZz existujici ndvrhy propojenim
boje proti poskozovani Zivotntho prostfedi a podpory udrzi-
telného rozvoje.

Vybor nepovazuje pieneseni odpovédnosti za vyhosténi na
tranzitni zemé za vhodné nebo ptijatelné feSeni. Povazuje za
nezbytné zlepsit koordinaci instituci Evropské unie na jedné
strané a organt tietich zemi, Ze kterych pochdzeji imigranti, na
strané druhé. Otdzky imigrace musi byt také soucdsti vnéjsich
vztahu Evropské unie.

4.1.6  Volny pohyb osob nemtze byt ,fizen, abychom
pouzili termin v ndzvu sdéleni, stejnym zptisobem jako je fizen
volny pohyb kapitlu nebo sluzeb.

4.1.7  Ctyfi finan¢ni néstroje navrhované Komisi k podpore
akci Clenskych stitd v oblasti imigrace se musi provadét
s nasazenim koordinované politiky v této oblasti, kterd kromé
odpovidajictho fizeni migra¢nich proudt bude zahrnovat zacle-
nén{ obc¢antl pochdzejicich ze tietich zemi a legdlné pobyvaji-
cich ve ¢lenskych statech za stejnych podminek, jako je tomu
u piislusnikd jejich vlastnich ndroda.

Vybor zde vyuzivd piilezitosti, aby upozornil na socidlni
dumping, ktery muZe plynout z poskytovani pteshrani¢nich
sluzeb, a protoZe piedstavuje hlavni cestu legalni imigrace, tyka
se tento problém také oblasti pracovniki z novych ¢lenskych
statt Evropské unie pfedevsim z hlediska pfechodnych norem,
které se na né vztahuji.

Je tfeba podpofit a vzit v tvahu zdkladni Glohu, kterou zde ma
prace socidlnich partnerti a organizaci organizované obcanské
spole¢nosti.

Ad ,sekundéarni neleglni pohyb“: Vybor pfipomind, Ze kvili
velmi restriktivnim pFedpisim a kvali smérnici o vstupu,
kterou Rada roku 2002 nepfijala, pfestoZe byla podporovana
Vyborem a Parlamentem jsou za sekundarni ,legdlni“ pohyby
pravné a skutkové povazovany pohyby obyvatel starsich péti

let, ktef{ predlozi druhou Zaddost o povoleni pobytu ve druhém
Clenském statu nebo obyvatelé mladsi péti let, ktef{ pozadaji
o kratkodobé povoleni pobytu ve druhém clenském statu.
Vybor se proto domnivd, Ze ,sekunddrnim nelegdlnim
pohybem“ chce sdéleni oznacit premisténi osob s nelegdlnim
pobytem a Zadatelt o azyl odmitnutych v prvni pfijimajici
zemi. Ti v8§ak maji pravo nejenom podat zZddost o azyl ve viech
Clenskych statech, coz je jim Casto upirdno, ale také maji pravo
na individudlni pfezkoumdni Zddosti a na soudni opravny
prostiedek s odkladnym dc¢inkem. Takové opravné prostiedky
v nékterych statech neexistuji, jsou znemoznovany nebo nemaji
odkladny ucinek. Vybor si uvédomuje, Ze aplikace Dublinské
dohody a Dublinské dohody II, ke které se jiz vyjadril, musi byt
podpofena finan¢nim ndstrojem. Z tohoto pohledu, prestoze
Komise musi zajistit spravedlivé rozdéleni fondt a prispét ke
spravnému  rozdéleni odpovédnosti, bude muset vénovat
zvlastni pozornost lenskym stdttim, kterych se nejvice dotyka
migracni tlak a bude muset vzit v dvahu nejenom jejich
hrani¢ni umisténi, ale také rozlohu (napf. u Kypru, Malty atd.),
jejich obecnou schopnost imigraci pfijimat (azyl, pfesidlen,
imigrace) a osvédcené postupy pii plnéni jejich povinnosti.
Sdéleni nestanovuje dostatecné pfesné instrukce pro spravedlivé
rozdéleni zodpovédnosti. Nemélo by pridélovat finan¢ni
podporu ¢lenskym statam, které uzaviraji stfediska pro imigraci
nebo omezuji jejich kapacitu.

4.1.8  ,Integrované fizeni navraceni“: Vybor ze své striktné
poradni pozice shromdzdéni zastupujictho ob&anskou spole¢-
nost upozoriuje, zZe se jednd o lidské bytosti a individudlni
osobnosti. Bylo by na misté spise jednat o rozvoji trvalé spolu-
prdce, kterd by zabezpecila plnéni mirovych cili, a definovani
kritérii pro stanoveni stupné dobrovolnosti.

4.1.9  Vybor s prekvapenim ¢te v piedloZeném textu, Ze akce
v ramci specifickych cilti definovanych pro Evropsky fond pro
navraceni statnich prislusnikt tfetich zemi do zemé ptvodu by
,mély dbdt na poskytovdni specifickjch podpor ohrozenym skupindm,
jako jsou déti a osoby, které jsou obétmi muceni, zndsilfiovdni nebo
jiné zdvazné formy duSevniho, fyzického nebo sexudlniho ndsili“. Je
viak tieba pfipomenout Ze Zenevskd konvence stanovuje
postupy, individudlni pfezkoumdni a opravné prostiedky, na
které maji tyto osoby pravo. Vybor si v situaci, kdy evropska le-
gislativa pfijala smérnici ,o0 kvalifikovéni a statutu® (V) a ¢lenské
stdty jsou signatdfi Evropské imluvy na ochranu lidskych prav
a vefejnych svobod, jen stézi umi predstavit, Ze u osob v takové
situaci by pfipadalo v tvahu ,dobrovolné navraceni do zemi
ptvodu®.

(V) Zenevskd konvence je v tomto sméru jednoznaénd: ,Pro Géely této
konvence bude statut uprchlika pfizndn kazdé osobé dlolVO(f;lé se
obévajici persekuce z diivodu rasy, vyzndni, ndrodnosti, piislusnosti
k urcité spolecenské skupiné nebo pro jeji politické nazory, kterd
se nachdzi mimo zemi své stdtni pfislusnosti a kterd nemtize nebo
Ero tyto obavy nechce zddat o ochranu tohoto stitu; nebo osoba

ez statn{ piislusnosti, kterd se nachdz{ mimo zemi, kde méla své
obvyklé bydlisté, a v disledku téchto udalosti se do ni nemtze
nebo pro tyto obavy nechce vritit*, stejné jako smérnice
2004/83[ES Rady z 29. dubna 2004, tykajici se minimdlnich poza-
davkl na podminky, které musi splnit pfichozi ze tfetich zemi
nebo osoby bez sttni piislusnosti k ziskdn{ statutu uprchlika nebo
osoby, které z jinych divoddi potiebuji mezindrodni ochranu,
a vztahujici se k obsahu tohoto statutu.
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4.1.10  Komise musi dobfe zvazit kritéria, za kterych maze
projekt dobrovolného navraceni do zemi ptvodu uspét. Vybor
si uvédomuje, Ze se zde nejednd o spoluprici ani rozvoj
projektti jednotlivych osob, ale o navraceni do vlasti, o kterém
je rozhodnuto soudni ¢i Gfedni cestou, a o rozhodnuti
o navraceni do zemé piavodu a odsunu. Vybor povazuje za
nezbytné respektovat a podporovat Evropskou dmluvu
o lidskych pravech a Chartu zdkladnich prav a aplikovat jejich
principy: Zadnd osoba nesmi byt nucena k ndvratu do zemé
ptivodu, pokud by ji to ohrozilo jeji Zivot. V tomto ohledu je
tieba dit prednost prostifedkim dovoldni se prdva. Opravné
prostiedky by vzdy mély mit odkladny dcinek. Navraceni do
zemé puvodu by se mélo uzivat jen vyjimeéné ve shodé
s Evropskou dmluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod Rady Evropy. To nezaznivd z nékterych terminti pouzi-
tych v ndvrhu (napiiklad bod 5.1.3 finan¢nich opatfeni).

Komise by méla navrhnout podrobnégjsi opatfeni pro prova-
déni, kterd zaru¢i poradenstvi, hmotnou pomoc a dalsi vhodné
formy podpory pfi ndvratu. RovnéZ by méla navrhnout
opatfeni véetné upravy nezavislého a duvéryhodného monito-
rovani a kontroly bezpe¢nosti, ochrany a hmotnych podminek
osob navracenych do vlasti.

V Bruselu dne 14. tnora 2006.

5. Zaveér

Evropsky projekt, ktery skute¢né respektuje zdsady demokracie,
je v rukou obcantl, je v souladu s rozpoctovymi pravidly insti-
tuci Evropské unie a je zaloZen na respektovani prava:

— vybor podporuje ndvrh vytvofit Evropsky fond pro zacle-
néni stdtnich pfislusnika tfetich zemi pro obdobi 2007-
2013, Evropsky fond pro uprchliky navazujictho na jiz
existujici fond, Fond pro vnéjsi hranice;

— opétovné Radu vyzyvd k posouzeni a spole¢nému pfijeti
ndvrhu sdéleni, které definuje rdmec obecného programu
,Solidarita a F{zeni migra¢nich tokd“, a rozhodnuti
o vytvofeni zvlastnich fondt urcenych k realizaci obecného
programu;

— vybizi Komisi, aby zohlednila ve svém akénim planu vzta-
hujicim se k Haagskému programu doporuceni EHSV;

— doporucuje Radé a Komisi zabezpecit transparentni fungo-
vani téchto novych strukturdlnich fondd tim, Ze jasné
a viditelné¢ ukdze koherenci mezi Haagskym programem
a pfedlozenym sdélenim;

— doporucuje ucinit konkrétn{ opatieni v rozhodnutich, kterd
ustavuji tyto jednotlivé fondy, s cilem zaclenit nestdtni orga-
nizace v roénim a viceletém orienta¢nim rdmci defino-
vaném c¢lenskymi stity a samotnou Komisi do co nejran-
ngjsi faze.

pfedsedkyné
Evropského hospodaiského a socidlniho vyboru
Anne-Marie SIGMUND



