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2. ulozil Rakouské republice ndhradu ndkladt Fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Lhtita k provedeni smérnice uplynula dne 18. Cervence 2004.

() Uf. vést. L 189, s. 12; Zvl. vyd. 15/07, 5. 101.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Hogsta
domstolen ze dne 8. dnora 2006 ve véci Freeport PLC
proti Ollemu Arnoldssonovi

(Véc C-98/06)
(2006/C 86/38)

(Jednaci jazyk: svédstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Hogsta domstolen ze dne 8. Gnora 2006 ve véci Freeport PLC
proti Ollemu Arnoldssonovi, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 20. tnora 2006, poddna Zidost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Hogsta domstolen zddd Soudni dvar, aby rozhodl

o nasledujicich otdzkach:

1) Ma byt zaloba, kterd je zaloZena na tvrzené odpovédnosti
akciové spolecnosti zptsobené piijatym zdvazkem, povazo-
vdna za smlouvu podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni Brusel I i
pfesto, Ze osoba, kterd ucinila zdvazek v dané dobé¢, nebyla
ani zplnomocnénym zdstupcem ani zmocnéncem spolec-
nosti?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku kladna: Je podminkou pFislus-
nosti podle ¢l. 6 odst. 1, kromé podminek vyslovné uvede-
nych v tomto ¢lanku, Ze Zaloba proti osobg, kterd md
bydlisté na tzemi stitu, ve kterém md sidlo soud, nebyla
poddna pouze z toho divodu, aby o této Zalobé mohl
rozhodnout jiny soud, nez ktery by byl jinak pfislusny

rozhodnout o Zalobé proti jinému zalovanému?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku zdpornd: Mé byt pravdépo-
dobnost tspéchu zaloby proti osobé s bydlistétm v témze
staté, ve kterém ma sidlo soud, vzata v dvahu jinym

zpusobem v piipadé uréeni, zda existuje takové nebezpeci
vzdjemné si odporujicich rozhodnuti, jak stanovi ¢l. 6 odst.
1?

Zaloba podand dne 21. Ginora 2006 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-100/06)
(2006/C 86/39)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
21. Gnora 2006 Zzaloba sméfujici proti Lucemburskému velko-
vévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
B. Schimou a J. Hottiaux, jako zmocnénci, s adresou pro tcely
dorucovéni v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urdil, ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo
pravni a spravni pfedpisy nezbytné k dosaZeni souladu se
smérnici Komise 2003/66/ES ze dne 3. Cervence 2003,
kterou se méni smérnice Komise 94/2/ES, kterou se provadi
smérnice Rady 92/75[EHS, pokud jde o uvddéni spotieby
energie na energetickych Stitcich elektrickych chladnicek
a mrazni¢ek pro domdcnost a jejich kombinaci (), a v
kazdém piipadé tim, Ze o nich neuvédomilo Komisi,
nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z této smér-
nice;

2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndkladi
Fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Lhata pro provedeni smérnice 2003/66/ES uplynula dne 30.
Cervna 2004.

() U vést. L 170, s. 10.



