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Cldnek 13 cdst A odst. 1 pism. g) a h) Sesté smérnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich pred-
pisii clenskych stdtii tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém
dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané, ve spojeni s odst. 2
pism. b) téhoz clanku musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze sluzby
poskytované v postaveni zprostredkovatele mezi osobami, které poptd-
vaji sluzbu péce o déti, a osobami, které ji nabizi, vefejnoprdvnim
subjektem nebo subjektem uznanym dotycnym clenskym stdtem za
subjekt socidlni povahy, mohou byt osvobozeny od dané z titulu
uvedenych ustanoveni, pouze pokud:

— sama sluzba péce o déti spliiuje podminky osvobozeni stanovené
témito ustanovenimi;

— tato sluzba je takové povahy a kvality, Ze by rodiciim nemohlo byt
zajisténo, Ze ziskaji sluzbu totozné hodnoty bez vyuZiti takové
sluzby zprostiedkovatele, jakou je sluzba, kterd je predmétem
sporu v pivodnim fizeni;

— zdkladnim tcelem téchto sluZeb zprostredkovatele neni ziskdni
dodatecného piijmu pro subjekt poskytovdnim plnéni, kterd jsou
v pfimém soutéZnim vztahu s plnénimi poskytovanymi obchod-
nimi podniky povinnymi k DPH.

(") UK. vést. C 284, 20.11. 2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 9. iinora 2006

ve véci C-473/04 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné otizce
Hof van Cassatie): Plumex proti Young Sports NV (')

(Soudni spoluprdce — Naiizeni (ES) & 1348/2000 — Cldnky

4 az 11 a ddnek 14 — Dorucovdni soudnich pisemnosti —

Dorucovdni prostfednictvim subjektii — Dorucovdni postou

— Vztahy mezi zpiisoby zasildni a dorucovdini — Prednost —
Lhiita k poddni odvoldni)

(2006/C 86/15)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-473/04, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lankd 68 ES a 234 ES, podand
rozhodnutim Hof van Cassatie (Belgie) ze dne 22. ffjna 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2004, v fizeni
Plumex proti Young Sports NV, Soudni dvir (tfeti sendt), ve
sloZeni A. Rosas, pfedseda sendtu, ]. Malenovsky (zpravodaj), A.

La Pergola, S. von Bahr a A. Borg Barthet, soudci, generdlni
advokat: A. Tizzano, vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal
dne 9. tnora 2006 rozsudek, jehoZ vyrok je nasledujici:

1. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1348/2000 ze dne 29. kvétna 2000
o dorucovdni soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obéanskyich a obchodnich v clenskych stdtech musi byt vykldddno
v tom smyslu, Ze nezavddi Zddnou hierarchii mezi zptisobem zasi-
ldni a dorucovdni stanovenym v jeho cldncich 4 az 11 a zpiisobem
stanovenym v jeho clanku 14, a Ze v diisledku toho je mozZné
dorucit soudni pisemnost jednim nebo druhym z téchto dvou
zpiisobii nebo soubézné obéma témito zpiisoby.

2. Natizeni ¢. 1348/2000 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze
v piipadé soub¢hu zpiisobu zasildni a dorucovdni stanoveného
v jeho cldncich 4 az 11 a zpiisobu stanoveného v jeho cldnku 14,
je pro urceni pocdtku procesni Ihiity spojené s realizaci doruceni ve
vztahu k adresdtovi tieba vychdzet z data prvniho platné uskutec-
néného doruceni.

() Uf. vést. C 19, 22.1.2005.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(€tvrtého sendtu)
ze dne 26. ledna 2006

ve véci C-2/05 (zZddost o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce
Arbeidshof te Brussel): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
proti Herbosch Kiere NV (')

(Socidlni zabezpeleni migrujicich pracovnikii — Urceni
pouZitelnych prdvnich predpisic — Pracovnici vyslani do
jiného clenského stitu — Dosah potvrzeni E 101)

(2006/C 86/16)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-2/05, jejimz piedmétem je Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Arbeidshof te Brussel (Belgie) ze dne 23. prosince 2004,
doslym Soudnimu dvoru dne 5. ledna 2005, v fizeni Rijks-
dienst voor Sociale Zekerheid proti Herbosch Kiere NV, Soudni
dvar (Ctvrty sendt), ve slozeni N. Colneric (zpravodaj), zastupu-
jici pfedsedkyné ¢tvrtého sendtu, J. N. Cunha Rodrigues a K.
Lenaerts, soudci, generdlni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 26. ledna 2006
rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujici:
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Dokud potvrzeni E 101 nebylo odvoldno nebo prohldseno neplatnym
orgdny clenského stdtu, v némz bylo v souladu s ¢l. 11 odst. 1 pism.
a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 57472 ze dne 21. biezna 1972, kterym
se stanovi provddéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, ve znéni
pozménéném a aktualizovaném nafizenim Rady (EHS) ¢. 2001/83
ze dne 2. cervna 1983, ve znéni natizeni Rady (EHS) ¢. 2195/91 ze
dne 25. Cervna 1991, vyddno, je zdvazné pro pfislusnou instituci
a soudy clenského stdtu, do néhoZ jsou pracovnici vysldni. V' diisledku
toho neni soud hostitelského clenského stdtu zminénych pracovnikil
oprdvnén ovéfit platnost potvrzeni E 101, pokud jde o osvédéeni
skutecnosti, na zdkladé kterych bylo takové potvrzeni vyddno, zejména
existenci organického vztahu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatiiovdni
systémii socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samo-
statné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném nafizenim ¢.
2001/83, ve znéni nafizeni ¢. 2195/91, ve spojeni s bodem 1
rozhodnuti sprdvni komise pro socidlni zabezpeceni migrujicich
pracovnikii ¢. 128 ze dne 17. fijna 1985 o pouziti ¢l. 14 odst. 1
pism. a) a ¢l. 14b odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, mezi podnikem
usazenym v jednom clenském stdté a pracovniky, které tento podnik
vyslal na iizemi jiného clenského stdtu, v pribéhu doby vysldni téchto
pracovnikil.

() UF. vést. C 82, 2.4.2005.

Zaloba podand dne 23. prosince 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko

(Vé&c C-456/05)
(2006/C 86/17)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
23. prosince 2005 Zzaloba sméfujici proti Spolkové republice
Némecko podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou
Hansem Stgvlbazkem a Sabine Griinheid, jako zmocnénci,
s adresou pro Géely doruc¢ovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. urcil, ze Spolkovéd republika Némecko tim, Ze pfechodnd
opatfeni, nebo opatfeni chranici stavajici stav, na jejichz
zakladé ziskaji psychoterapeuti registraci popiipadé povoleni
k vykonu povolani nezdvisle na platnych ustanovenich

o registraci pouziva pouze pro psychoterapeuty, kteii vyko-
navali svoji ¢innost v ramci némeckych vseobecnych zdra-
votnich pojistoven a nezohlediiuje srovnatelnou nebo
podobnou pracovni ¢innost psychoterapeutt v jinych ¢len-
skych stitech nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z clanku 43 ES;

2. ulozil Spolkové republice Némecko nahradu ndkladd fizen.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Podle némeckého piechodného opatieni tykajictho se registrace
psychoterapeutd, kterd neni zdvisld na potfebé, je psychotera-
peut zaregistrovdn nezdvisle na potiebé na jim Zddaném misté
pouze tehdy, pokud v minulosti vykondval ochrany hodnou
pfedchozi ¢innost v rdmci vieobecného zdravotniho pojistént.
Podle ndzoru Komise porusuje toto opatfeni svobodu usazo-
véani zakotvenou v ¢lanku 43 Smlouvy o ES tim, Ze pfi posuzo-
vani ochrany hodné predchozi ¢innosti je zohlediiovina
vyluéné ¢innost v rdmci némeckého vseobecného zdravotniho
pojisténi a neni zkoumdno, zda neni nutno povazovat terapeu-
tickou péci o pojisténce na ndklady vseobecného zdravotniho
pojisténi v jinych clenskych stitech za rovnocennou, nebo za
péci stejného druhu.

Ustanoveni Smlouvy o ES o svobodé usazovani jsou v tomto
piipadé pouzitelnd. Okolnost, Ze sporné opatieni je soucdsti
némeckého prava upravujictho socidlni pojisténi tomu nebrani.
Clenské stity sice jsou opravnény volné vytvifet své systémy
socidlntho zabezpeCeni a také upravovat otdzku, za jakych
pfedpokladii se psychoterapeuti mohou tcastnit péce zajisto-
vané lékafi majicimi smlouvu se zdravotni poji§tovnou, tyto
podminky ale musi byt v souladu s ustanovenimi prava Spole-
Censtvi a zejména se zdkladnimi svobodami zarucenymi
Smlouvou o ES. Pfedmétné némecké prechodné opatteni neod-
povidd témto pozadavkam, ponévadZ je zpisobilé zabranit
osobdm chtéjicim se usadit z jinych ¢lenskych sttad, které diive
zajistovaly péci o pojisténce v jinych ¢lenskych statech, pfemi-
stit provozovani vykonu jejich povoldni (jejich ordinaci nebo
jejich praxi) do Némecka.

Predmétné némecké opatfeni nespliiuje predpoklady vylouceni
protipravnosti, které byly Soudnim dvorem stanoveny pro
vnitrostatni opatieni, kterd omezuji Smlouvou zarucenou
svobodu usazovani. Jednak zptisobuje nepfimou diskriminaci,
ponévadz se ze své podstaty miiZe projevit spiSe na psychotera-
peuty z jinych ¢lenskych statli, nez na vnitrostatni psychotera-
peuty. Zatimco totiz némecti psychoterapeuti v tuzemsku byli
zpravidla také ¢ini na ndklady némeckého zdkonného zdravot-
niho pojisténi, psychoterapeuti z jinych ¢lenskych sttt nedi-
sponuji zddnou odpovidajici pfedchozi ¢innosti v Némecku.



