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Uftedni véstnik Evropské unie

C 86/5

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(druhého sendtu)

ze dne 9. iinora 2006

ve spojenych vécech C-23/04 az C-25/04 (zadosti
o rozhodnuti o pifedbé&iné otizce Dioikitiko Protodikeio
Athinon): Sfakianakis AEVE proti Elliniko Dimosio ()

(Dohoda o piidruZeni EHS Madarsko — Povinnost vzdjemné

pomoci celnich orgdnit — Vybrdni dovozniho cla po propus-

téni zboZi v diisledku odvoldni priivodnich osvédceni pro dove-
zené vyrobky ve vyvoznim stdté)

(2006/C 86/08)

(Jednaci jazyk: fectina)

Ve spojenych vécech C-23/04 az C-25/04, jejichz predmétem
jsou zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
Clanku 234 ES, podané rozhodnutimi Dioikitiko Protodikeio
Athinon (Recko) ze dne 30. zaf{ 2003, doslymi Soudnimu
dvoru dne 26. ledna 2004, v fizenich Sfakianakis AEVE proti
Elliniko Dimosio, Soudni dviir (druhy sendt), ve slozeni C. W.
A. Timmermans, pfedseda sendtu, J. Makarczyk, R. Silva de
Lapuerta (zpravodaj), P. Kiiris a G. Arestis, soudci, generdlni
advokat: P. Léger, vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni
rada, vydal dne 9. Gnora 2006 rozsudek, jehoz vyrok je nasle-
dujict:

1. Cldnek 31 odst. 2 a cldnek 32 protokolu & 4 Evropské dohody
zaklddajici pFidruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich
clenskymi stdty na jedné strané a Madarskou republikou na druhé
strané, ve znéni rozhodnuti Rady pfidruZeni mezi Evropskymi
spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty na jedné strané a Madarskou
republikou na druhé strané ¢. 3/96 ze dne 28. prosince 1996,
musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze celni orgdny dovozniho stdtu
jsou povinny zohlednit soudni rozhodnuti vydand ve vyvoznim
staté o Zalobdch podanych proti vysledkiim kontroly platnosti
privodnich osvédéeni vydanych celnimi orgdny vyvozniho stdtu,
pokud byly o existenci téchto Zalob a obsahu téchto rozhodnuti,
a to nezdvisle na skutecnosti, zda kontrola platnosti privodnich o-
svédceni byla, ¢i nebyla provedena na zddost celnich orgdnii dovo-
zniho stdtu.

2. Tiebaze nebyla rozhodnuti orgdnii vyvozniho stdtu, jeZ ptvodné
vydaly osvédceni EUR.1, odvoldna nebo zrusena, brdni uZitecny
iicinek zruseni cel stanoveného v Evropské dohodé zaklddajici prid-
ruZeni mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi stdty na
jedné strané a Madarskou republikou na druhé strané, uzaviené

a schvdlené rozhodnutim Rady a Komise ze dne 13. prosince
1993, tomu, aby celni orgdny dovozniho stdtu vydaly pfedtim,
nez jim bude sdélen konecny vysledek Zalob podanych proti
zdvériim kontroly po propusténi zbozi, spravni rozhodnuti ukldda-
jici zaplaceni cla, zvyseného o dané a pokuty.

3. Odpovéd na prvni tii poloZené otdzky nemiiZe byt ovlivnéna
skutecnosti, Ze ani fecké celni orgdny, ani madarské celni orgdny
podle clanku 33 uvedeného protokolu ¢. 4, ve znéni rozhodnuti ¢.
3/96, nepozddaly o zaseddni Vyboru pridruzend.

() Ut. vést. C 71, 20.3.2004

Ut vést. C 85, 3.4.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(prvniho sendtu)

ze dne 9. tinora 2006

ve véci C-127/04 (zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Division (Spojené kréilovstvi)): Declan O’Byrne proti
Sanofi Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA (')

(Smérnice 85/374/EHS — Odpovédnost za vadné vyrobky —
Pojem ,,uvedeni vyrobku do obéhu“ — Doddvka vyrobce jim
zcela vlastnéné dcefiné spolecnosti)

(2006/C 86/09)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Ve véci C-127/04, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Spojené kralovstvi) ze dne 18. listopadu 2003,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. bfezna 2004, v fizeni Declan
O’Byrne proti Sanofi Pasteur MSD Ltd, dfive Aventis Pasteur
MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA, difve Aventis Pasteur SA, Soudn{
dvir (prvni sendt), ve sloZeni P. Jann (zpravodaj), predseda, K.
Schiemann, K. Leanerts, E. Juhdsz a M. Ilesi¢, soudci, generdlni
advokat: L. A. Geelhoed, vedouci soudni kanceléfe: M. Ferreira,
vydal dne 9. Gnora 2006 rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujict:
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1) Cldnek 11 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. Cervence ve sloZeni P. Jann, pfedseda sendtu, K. Schiemann (zpravodaj),

>

1985 o sbliZovdni prdvnich a sprdvnich predpisii clenskych stdtii
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky musi byt vykldddn
v tom smyslu, Ze vyrobek je uveden do obéhu, kdyz je vyrobni
proces provedeny vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje do procesu
prodeje, kdy je nabizen vefejnosti za tcelem pouZivini nebo
spotieby.

Pokud je poddna Zaloba proti spolecnosti chybné povaZované za
vyrobce vyrobku, ackoliv ve skutecnosti byl vyrobek vyroben jinou
spolecnosti, pislusi v zdsadé vnitrostdtnimu prdvu, aby stanovilo
podminky, za kterych miize dojit k zdméné tcastnika fizeni v rdmci
takové Zaloby. Vnitrostdtni soud, ktery zkoumd podminky, kterym
podléhd tato zdména, musi nicméné zajistit, aby byla dodrzena
osobni piisobnost smérnice 85/374, jak je urcena jejimi cldnky 1
a3.

() UK. vést. C 106, 30.4.2004.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

(prvniho sendtu)

ze dne 16. anora 2006

ve véci C-215/04 (zidost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce
Ostre Landsret): Marius Pedersen A(S proti Miljesty-

relsen ()

(Odpady — Preprava odpadit — Odpady urcené k vyuZiti —

Pojem ,,0znamovatel“ — Povinnosti oznamovatele)

(2006/C 86/10)

(Jednaci jazyk: ddnstina)

Ve véci C-215/04, jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim @stre Landsret (Ddnsko) ze dne 14. kvétna 2004, doslym
Soudnimu dvoru dne 21. kvétna 2004, v fizeni Marius
Pedersen A[S proti Miljestyrelsen, Soudni dvir (prvni sendt),

N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits, soudci, generdlni
advokat: P. Léger, vedouci soudni kanceldfe: M. Ferreira, vrchni
rada, vydal dne 16. unora 2006 rozsudek, jehoz vyrok je nésle-
dujict:

1)

>

=

()

Slovni spojeni ,tam, kde to neni mozné“ uvedené v ¢l. 2 pism. g)
bod ii) nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. iinora 1993,
o dozoru nad prepravou odpadii v rdmci Evropského spolecenstvi,
do néj a z néj a o jeji kontrole, musi byt vykldddno v tom smyslu,
Ze pouhd skutecnost, Ze osoba je oprdvnénou osobou, kterd odpad
sbird, ji nepropiijcuje postaveni oznamovatele pfepravy odpadii
k jejich vyuziti. Nicméné okolnosti, Ze pivodce odpadii neni zndm
nebo Ze existuje tolik pivodcii a podil kazdého z nich je tak maly,
Ze by bylo nep¥imétené Zddat po kazdém z nich ozndmeni prepravy
odpadii, mohou odiivodnit, Ze oprdvnénd osoba, kterd sbird odpad,
bude povazovdina za oznamovatele prepravy odpadii k jejich
Vyuziti.

Prislusny orgdn pro odesildni md, podle ¢l. 7 odst. 2 a ¢. 7
odst. 4 pism. a) prvni odrdzky natizeni ¢. 259/93, prdvo vznést
ndmitky proti prepravé odpadii, pokud neexistuji informace
o podminkdch zpracovdni téchto odpadii v pfijimajicim stdté.
Naopak neni mozné od oznamovatele vyZadovat, aby prokdzal, Ze
vyuziti v pijimajicim stdté bude stejné jako vyuZiti stanovené
prdvni dpravou odesilajictho stdtu.

Cldnek 6 odst. 5 prvni odrdzka nafizeni & 259/93 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze poZadavek informovat o sloZeni odpadii
neni splnén, pokud oznamovatel uvede jednu kategorii odpadii pod
ndzvem ,elektronické odpady*.

Lhiita uvedend v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 259/93 zacind béZet od
odesldni potvrzeni o prijeti ozndmeni prislusnymi orgdny pfijima-
jiciho stdtu, bez ohledu na to, Ze se prislusné orgdny odesilajiciho
stdtu domnivaji, Ze neobdrZely veskeré informace predepsané cl. 6
odst. 5 tohoto nafizeni. PiekroCeni této lhiity md za tcinek, Ze
prislusné orgdny jiz nemohou vznést ndmitky proti piepravé nebo
pozddat oznamovatele o doplijici informace.

Ut. vést. C 190, 24.7.2004.



