
Musí být čl. 5 odst. 1 směrnice 89/104/EHS (1) vykládán v tom
smyslu, že přijetí třetí osobou, která k tomu nebyla oprávněna,
zapsané slovní ochranné známky za obchodní firmu, obchodní
jméno nebo název v rámci činnosti uvádění totožných výrobků
na trh představuje úkon užití této ochranné známky
v obchodním styku, který je majitel oprávněn nechat zakázat
na základě svého výlučného práva?

(1) První směrnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sbližují právní předpisy členských států o ochranných známkách
(Úř. věst. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

Žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce podané
rozsudky tribunal de grande instance de Nanterre ze dne

5. ledna 2006 ve věcech:

Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des

douanes et droits indirects

Société des Sucreries du Marquenterre SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur

principal des douanes et droits indirects

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) proti Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-

rects

Lesaffre Frères SA proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits

indirects

Sucreries, Distilleries des Hauts de France proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur

principal des douanes et droits indirects

Sucreries & Distilleries de Souppes – Ouvré Fils SA proti
Directeur général des douanes et droits indirects

a Receveur principal des douanes et droits indirects

Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur

principal des douanes et droits indirects

Tereos proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects

SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur

principal des douanes et droits indirects

Cristal Union proti Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-

rects

Sucrerie Bourdon proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits

indirects

Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des

douanes et droits indirects

SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des

douanes et droits indirects

Sucreries et Raffineries d'Erstein SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur

principal des douanes et droits indirects

(Věc C-23/06)

(Věc C-24/06)

(Věc C-25/06)

(Věc C-26/06)

(Věc C-27/06)

(Věc C-28/06)

(Věc C-29/06)

(Věc C-30/06)

(Věc C-31/06)

(Věc C-32/06)

(Věc C-33/06)

(Věc C-34/06)

(Věc C-35/06)

(Věc C-36/06)

(2006/C 74/13)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byly rozsudky
tribunal de grande instance de Nanterre (Francie) ze dne 5.
ledna 2006 ve věcech

— Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (C-23/06)
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— Société des Sucreries du Marquenterre SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (C-24/06)

— SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
(C-25/06)

— Lesaffre Frères SA proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects (C-26/06)

— Sucreries, Distilleries des Hauts de France proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (C-27/06)

— Sucreries & Distilleries de Souppes – Ouvré Fils SA proti
Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects (C-28/06)

— Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (C-29/06)

— Tereos proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
(C-30/06)

— SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (C-31/06)

— Cristal Union proti Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects (C-32/06)

— Sucrerie Bourdon proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects (C-33/06)

— Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (C-34/06)

— SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (C-36/06)

— Sucreries et Raffineries d'Erstein SA proti Directeur général
des douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects (C-36/06),

které došly kanceláři Soudního dvora dne 20. ledna 2006,
podány žádosti o rozhodnutí o předběžné otázce.

Tribunal de grande instance de Nanterre žádá Soudní dvůr, aby
rozhodl o následujících otázkách:

1) Jsou čl. 6 odst. 4 nařízení Evropské komise č. 314/2002 (1)
nebo nařízení č. 1837/2002 (2), 1762/2003 (3) a 1775/

2004 (4) přijatá k jeho provádění neplatné vzhledem
k článku 15 nařízení Rady č. 1260/2001 (5) a vzhledem
k zásadě proporcionality v tom, kde nestanoví pro výpočet
dávky z výroby vyloučení množství cukru obsaženého ve
zpracovaných výrobcích vyvezených bez vývozní náhrady
od „vývozního přebytku“?

V případě záporné odpovědi na tuto otázku:

2) Jsou nařízení č. 1837/2002, 1762/2003 a 1775/2004
neplatná vzhledem k nařízení Evropské komise č. 314/2002
a článku 15 nařízení Rady č. 1260/2001 a zásadám
rovnosti a proporcionality v tom, kde stanoví dávku
z výroby z cukru, vypočtenou z „průměrné ztráty“ na vyve-
zenou tunu, bez ohledu na množství vyvezené bez náhrad,
i když je toto stejné množství zahrnuto v celkovém množ-
ství pro posouzení celkové ztráty, která má být financo-
vána?

(1) Nařízení (ES) Komise č. 314/2002 ze dne 20. února 2002, kterým
se stanoví prováděcí pravidla pro režim kvót v odvětví cukru (Úř.
věst. L 50, s. 40; Zvl. vyd. 03/35, s. 190).

(2) Nařízení (ES) Komise č. 1837/2002 ze dne 15. října 2002, kterým
se pro hospodářský rok 2001/2002 stanoví dávky z výroby, jakož i
koeficient další dávky v odvětví cukru (Úř. věst. L 278, s. 13).

(3) Nařízení (ES) Komise č. 1762/2003 ze dne 7. října 2003, kterým se
pro hospodářský rok 2002/2003 stanoví dávky z výroby v odvětví
cukru (Úř. věst. L 254, s. 4).

(4) Nařízení (ES) Komise č. 1775/2004 ze dne 14. října 2004, kterým
se pro hospodářský rok 2003/2004 stanoví dávky z výroby
v odvětví cukru (Úř. věst. L 316, s. 64).

(5) Nařízení (ES) Rady č. 1260/2001 ze dne 19. června 2001 o společné
organizaci trhů v odvětví cukru (Úř. věst. L 178, s. 1; Zvl. vyd.
03/33, s. 17).

Žaloba podaná dne 24. ledna 2006 Komisí Evropských
společenství proti Portugalské republice

(Věc C-38/06)

(2006/C 74/14)

(Jednací jazyk: portugalština)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla předložena dne
24. ledna 2006 žaloba směřující proti Portugalské republice
podaná Komisí Evropských společenství zastoupenou
Günterem Wilmsem a Margarida Afonso, s adresou pro účely
doručování v Lucemburku.
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