11.3.2006

Uftedni véstnik Evropské unie

C 6021

Divody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Napadeny rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 5. fijna
2005 je stizen jednak procesnimi chybami, jimiz byly posko-
zeny zajmy Rakouské republiky, a jednak porusenim prava
Spolecenstvi.

Napadeny rozsudek se obsahové zabyvd pouze podminkou
,zvlastniho problému®; ostatni podminky ¢l. 95 odst. 5 ES
nebyly zkoumdny poté, co Soud dospél k zdvéru, Ze podminka
existence specifického problému ¢lenského stitu podévajiciho
zadost nebyla splnéna. Soud se vSak nezabyval otdzkou ,zvldst-
niho problému“ v intenzité, kterd by byla tmérnd jejimu
vyznamu pro vyfeSeni sporu. Nedostatecnym zkoumdnim
dotéenych argumenttt porusil Soud jednak pravo byt
vyslechnut a jednak povinnost odtivodnéni, coz pfedstavuje dvé
procesni chyby.

Védecké posouzeni rizik md zvlastni vyznam zejména v oblasti
ochrany zZivotniho prostredi, zejména z davodu uplatnéni
zdsady obezfetnosti, a podminuje v rdmci fizeni podle ¢l. 95
odst. 5 ES obsdhly pfezkum védeckych argumentt, zvlasté
tehdy, pokud existuje jakdkoliv pochybnost o tom, zda je
tirovent ochrany, stanovend v harmonizaénim opatfeni, dosta-
te¢nd. Komise, ale posléze ani Soud, se obsahové nezabyvaly
argumenty vznesenymi Rakouskou republikou ani obsdhle
nezkoumaly nezbytnost ozndmeného opatieni pro ochranu
zivotnitho prostiedi. Rozhodnuti Komise a rozsudek Soudu
spocivaji na studii EFSA, kterd se zabyvala hlavni &asti rakouské
argumentace, otdzkou koexistence geneticky modifikovanych
a nemodifikovanych kultur, pouze okrajové — a v Zddném
piipadé zvlast s ohledem na Spolkovou zemi Horni Rakousko.
Soud nikdy nezkoumal prednesené védecké poznatky pfi
zohlednéni{ zdsady obezfetnosti.

Kone¢né zastdva tcastnik fizeni podavajici kasaéni opravny
prostiedek ndzor, ze difvéjsi judikatura Soudntho dvora neni
v rozporu s vedenim kontradiktorniho fzeni v fizeni podle ¢l.
95 odst. 5 ES a Ze pravni ndzor Soudu tak pfedstavuje poruseni
prava Spolecenstvi. JelikoZz neprovedeni takového fizeni
poruSuje pravo byt vyslechnut, coZ predstavuje dostate¢ny
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti Komise.

. vést. € 296, 26.11.2005.
. vést. L 230, s. 34.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand usne-

senim Finanzgericht Hamburg ze dne 1. prosince 2005 ve

véci Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH proti
Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

(Véc C-455/05)
(2006/C 60/41)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 1. prosince 2005 ve
véci Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH proti Finan-
zamt Hamburg-Eimsbiittel, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 23. prosince 2005, podéna 7zddost o rozhodnuti
o pfredbézné otdzce.

Finanzgericht Hamburg 74dd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujici otdzce:

Je tieba vyklddat ¢l. 13 &dst B pism. d) bod 2 Sesté smérnice
Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stdtd tykajicich se dani z obratu (77/388/EHS) (')
ohledné pojmu ,pfevzeti zdvazku“ tak, Ze mezi né patif pouze
penézité zdvazky nebo zahrnuje predpis téZ prevzeti jinych
zdvazk(, napt. zdvazkd ke sluzbdm?

() UF. vést. L 145, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani usne-

senim Landgericht Wiesbaden ze dne 23. listopadu 2005

ve véci Schutzverband der Spirituosen-Industrie e.V. proti
Diageo Deutschland GmbH

(Véc C-457/05)
(2006/C 60/42)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landgericht Wiesbaden (Némecko) ze dne 23. listopadu 2005
ve véci Schutzverband der Spirituosen-Industrie e.V. proti
Diageo Deutschland GmbH, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 27. prosince 2005, poddna Zidost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.
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Landgericht Wiesbaden 74dd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Musi byt ¢l. 5 odst. 3 pism. b) druhy pododstavec véta
druhd ve spojeni s ¢l. 5 odst. 3 pism. d) ve spojeni
s ptilohou III bodem 4 smérnice Rady 75/106/EHS ze dne
19. prosince 1974 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se zhotoveni nékterych kapalnych vyrobki
v hotovém baleni podle objemu (UF. vést. 1975, L 106,
s. 31; Zvl. vyd. 13/02, s. 156, naposledy zménéna Aktem
o pfistoupeni ze dne 23. zafi 2003, UF. vést. 2003, L 236,
s. 33, ddle jen ,smérnice 75/106/EHS®) vykldddn v tom
smyslu, Ze vyrobky s balenim v objemu 0, 071 litru, které
jsou v Irsku nebo Spojeném krdlovstvi legdlné vyrdbény
nebo uvadény na trh, mohou byt uvedeny na trh i v jinych
¢lenskych statech?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku zdpornd, je ¢l. 5 odst.
3 pism. b) druhy pododstavec véta druhd ve spojeni s ¢l. 5
odst. 3 pism. d) ve spojeni s ptilohou III bodem 4 smérnice
Rady 75/106/EHS v souladu se zdsadou volného pohybu
zbozi podle ¢lankd 28 a 30 Smlouvy o zalozeni ES?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Oberste Gerichtshof ze dne 16. listopadu 2005 ve
véci Mohamed Jouini, Okay Goénen, Hasan Bajric, Gerald
Huber, Manfred Ortner, Siikkran Karacatepe, Franz Miihl-
berger, Nakil Bakii, Hannes Kranzler, Jiirgen Morth, Anton
Schneeberger, Dietmar Susteric, Sascha Wornhor, Aynur
Savci, Elena Peter, Egon Schmoger, Mehmet Yaman, Dejan
Preradovic, Andreas Mitter, Wolfgang Sorger, Franz Scha-
chenhofer, Herbert Weiss, Harald Kaineder, Ognen Staj-
kovski und Jovica Vidovic proti PPS Princess Personal
Service GmbH

(V& C-458/05)

(2006/C 60/43)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Oberste Gerichtshof (Némecko) ze dne 16. listopadu 2005 ve
véci Mohamed Jouini a dalsi proti PPS Princess Personal Service
GmbH, které doslo kanceldii Soudniho dvora dne 29. prosince
2005, poddna zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Oberste  Gerichtshof zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujici otdzce:

Jedna se o prevod podniku nebo ¢&asti podniku ve smyslu
¢lanku 1 smérnice Rady 2001/23(ES ze dne 12. bfezna 2001
o sblizovani pravnich predpist clenskych statt tykajicich se
zachovani prav zaméstnancii v piipadé prevodd podnikd,
zdvodl nebo ¢dsti podnikd nebo zdvodu (), kdyz jsou adminis-
trativni pracovnik, vedouci pobocky, jakoz i pracovnici pro
styk se zakazniky a vedouci pracovnik v rdmci spoluprice mezi
dvéma podniky docasné pfidéleni prvnim podnikem, ve kterém
neni vymezena organizaéni struktura, do druhého podniku, ve
kterém vykondvaji srovnatelné ¢innosti, a zdroven s nimi je
rovnéZ v ramci této spoluprace mezi dvéma podniky ¢aste¢né
nebo zcela pfevedena piiblizné tfetina docasné pridélenych
zaméstnancli (podle rozdilného rozsahu objedndvek od tif
docasné pridélenych zaméstnancl az po padesdt docasné pfidé-
lenych zaméstnanctl) i se zdkazniky, kteif jim byli pfidéleni?

() UF. vést. L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, 5. 104.

Zaloba podand dne 23. prosince 2005 Polskou republikou
proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie

(Véc C-460/05)
(2006/C 60/44)

(Jednaci jazyk: polstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
23. prosince 2005 zaloba smétujici proti Evropskému parla-
mentu a Radé Evropské unie podand Polskou republikou
zastoupenou Jarostawem Pietrasem.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1) Zrusil ¢l. 33 odst. 2 a ¢l. 43 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zdfi 2005
o uznavani odbornych kvalifikaci (!).

2) Projednaval véc v polském jazyce.
3) Ulozil Radé Evropské unie a Evropskému parlamentu

néhradu nékladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Vlada Polské republiky se dovoldvd poruseni podstatnych
procesnich nélezitosti spocivajictho v tom, Ze pfijaté znéni ¢l.
33 odst. 2 a ¢l. 43 odst. 3 smérnice 2005/36/ES neni dosta-
tecné odiivodnéno.



