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— zrusil uvedené rozhodnuti Komise, nebo podptrné vratil
véc k rozhodnuti Soudu prvniho stupng;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni o opravném
prostiedku.

Diivody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Spolkovd zemé Horni Rakousko uplatiiuje jako davody oprav-
ného prostiedku procesni vadu, jakoZz i poruseni prava Spole-
Censtvi Soudem prvniho stupné.

Napadeny rozsudek se pfi prezkumu Zalobniho divodu ,nes-
plnéni povinnosti stitem“ zabyvd jen prvkem skutkové
podstaty ,zvldstntho problému“; ostatni prvky skutkové
podstaty ¢l. 95 odst. 5 ES nejsou zkoumdny vibec. Soud se ale
— i pfes podrobny vyklad tcastnika fizeni podavajictho opravny
prostiedek prokdzany v zalobé uvedenymi konkrétnimi ¢isel-
nymi Udaji — nezabyval ani otdzkou zvlastniho problému
v intenzité, kterd by byla diky jeji dtleZitosti pro vysledek Fizeni
pfiméfend. Je podceriovdno, Zze zvldstni problém spocivd
v neproveditelnosti tradi¢nich opatfeni k zajisténi koexistence
z divodu struktury hornorakouského zemédélstvi, které se
vyznaCuje malymi plochami a nezvykle vysokym podilem
biologicky obhospodafovanych ploch. V opomenuti kvalifiko-
vaného zabyvdni se pifslusnymi argumenty spocivd podle
ndzoru ucastnika Fizeni podavajictho opravny prostiedek
poruSeni povinnosti Soudu svij rozsudek odavodnit, coz
pfedstavuje procesni vadu.

Komise vydala svoje rozhodnuti, aniz by dala spolkové zemi
Horni Rakousko, popiipadé Rakouské republice pfilezitost
zaujmout stanovisko k jedinému dikaznimu prostiedku fizeni,
totiz prohldseni Evropského tfadu pro bezpecnost potravin.
Soud dospél v napadeném rozsudku k zdvéru, Ze se uvahy
ucinéné Soudnim dvorem v souvislosti s ¢l. 95 odst. 4 ES,
kterymi pro fizeni podle ¢l. 95 odst. 4 ES poptel zdsadu
kontradiktornosti fizeni daji bez dalsiho pfenést na fizeni podle
¢l. 95 odst. 5 ES. Ucastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek
tento pravni ndzor napadd. Nesmi zlstat piehlédnuto, Ze
v napadeném rozsudku citované rozsudky Soudniho dvora byly
vydany jesté na zakladé tehdejsiho ¢lanku 100a Smlouvy o ES,
ktery jesté neobsahoval rozliSeni mezi ponechdnim stdvajicich
a zavedenim novych vnitrostatnich pfedpisti. Spolkovd zemé
Horni Rakousko ddle zastdvd ndzor, Ze se u prava byt
vyslechnut jedna o zdkladni zdsadu fizeni, jejiz platnost by i
z procesné ekonomickych dvah neméla byt zbyte¢né omezena.
Napadené rozhodnuti Komise tedy mélo byt zruseno uz
z tohoto dtvodu.

() UK. vést. C 296, 26.11.2005.
() Uf. vést. L 230, s. 34.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
rozsudkem tribunal de premiére instance de Bruxelles ze
dne 7. prosince 2005 ve véci Procureur du Roi - Parties
civiles: Union des Dentistes et Stomatologistes de
Belgique, U. P. R. a Jean Titolidis proti Ioannis Doulamis

(Véc C-446/05)
(2006/C 48/30)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
tribunal de premiere instance de Bruxelles ze dne 7. prosince
2005 ve véci Procureur du Roi — Parties civiles: Union des
Dentistes et Stomatologistes de Belgique, U. P. R. a Jean Tito-
lidis proti Ioannis Doulamis, ktery dosel kanceldfi Soudniho
dvora dne 14. prosince 2005, poddna Zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.

Tribunal de premiére instance de Bruxelles zddd Soudni dvir,
aby rozhodl o ndsledujici otdzce:

Musi byt ¢ldnek 81 ve spojeni s ¢l. 3 bodem 1 pism. g) a ¢l. 10
odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES vykladdn v tom smyslu, Ze bran{
tomu, aby vnitrostatni zdkon, v projedndvaném piipadé zdkon
ze dne 15. dubna 1985 o reklamé v oblasti zubaiské péce,
zakazoval (kazdému a) poskytovatelim zubaiské péce v ramci
svobodného povolani nebo zubaiské praxe, aby vyuzili, pfimo,
nebo nepiimo, jakoukoliv reklamu v oblasti zubaiské péce?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

rozsudkem cour d’appel de Paris ze dne 18. listopadu

2005 ve véci Société Thomson Multimedia Sales Europe
proti Administration des Douanes et Droits Indirects

(Véc C-447/05)
(2006/C 48/31)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem cour
d’appel de Paris ze dne 18. listopadu 2005 ve véci Société
Thomson Multimedia Sales Europe proti Administration des
Douanes et Droits Indirects, ktery dosel kanceldfi Soudniho
dvora dne 16. prosince 2005, poddna zddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.
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Cour dappel de Paris zddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujici otdzce:

Je priloha nafizeni{ Komise EHS ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993 () neplatnd z divodu rozporu s ¢ldnkem 24 nafizeni
Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (),
tim, Ze z toho plyne, Ze televizni pfijima¢, ktery byl vyroben
v POLSKU, je povazovian za pochdzejici z KOREJE, za
podminek popsanych v tomto Fzeni?

() Naifzeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktegrm se Vydava celni
kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3).

@) Uk vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

rozsudkem cour d’appel de Paris ze dne 18. listopadu

2005 ve véci Société Vestel France proti Administration
des Douanes et Droits Indirects

(V& C-448/05)
(2006/C 48/32)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem cour
dappel de Paris (Francie) ze dne 18. listopadu 2005 ve véci
Société Vestel France proti Administration des Douanes et
Droits Indirects, ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 16.
prosince 2005, poddna zddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Cour dappel de Paris zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujici otdzce:

Je piiloha nafizeni Komise EHS ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence
1993 () neplatnd z divodu rozporu s ¢lankem 24 nafizeni
Rady ¢. 2913/92, kter)’rm se vydavd celni kodex Spolecenstvi (3),
tim, Ze z toho plyne ze televizni pfijimac, ktery byl vyroben
v TURECKU, je povazovan za pochizejici z CINY, za podminek
popsanych v tomto fizeni?

() Naiizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kte?/m se vydava celni
kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 253,s. 1; Zvl vyd. 02/06, s. 3).

() Uk vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307.

Zaloba podand dne 19. prosince 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-452/05)
(2006/C 48/33)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
19. prosince 2005 Zzaloba sméfujici proti Lucemburskému
velkovévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastou-
penou S. Pardo Quintillan a F. Simonetti, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro acely dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spole¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvar:

1. rozhodl, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nebylo
schopno zajistit, aby minimdlni procento sniZeni veskerého
zatiZzeni vstupujictho do vech ¢istiren méstskych odpadnich
vod dosahovalo nejméné 75 % u celkového fosforu
a nejméné 75 % u celkového dusiku, porusilo povinnosti,
které pro ng vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 4 smérnice Rady
91/271/EHS ze dne 21. kvétna 1991 o &isténi méstskych
odpadnich vod (Y);

2. ulozil Lucembursku nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Lucembursko v roce 1999 ozndmilo, Ze namisto uplatnéni
dtslednéjstho ¢isténi ve vSech Cistirndch na svém tGzemi si
vybralo postup podle ¢l. 5 odst. 4, ktery pfistupuje k celkovému
posouzeni trovné sniZzeni dusiku a fosforu pro viechny lucem-
burské aglomerace.

Nicméné podle poslednich informaci ohledné procenta celko-
vého sniZeni zatizeni vstupujictho do vSech istiren odpadnich
vod v Lucembursku nebyly podminky podle ¢l. 5 odst. 4
splnény.

Komise tedy mutze pouze usoudit, Ze lucemburské orgdny
neprokdzaly, Ze minimdlni procento sniZeni celkového zatizeni
u dusiku a fosforu dosahuje nejméné 75 % pro kazdy z téchto
parametrd, a tudiZz nejsou splnény podminky pouziti ¢l. 5 odst.
4.

(") Uf. vést. L 135, s. 40; Zvl. vyd. 15/02, s. 26.



