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Usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 23. listopadu 2005
- Ruiz Bravo-Villasante v. Komise

(Véc T-507/04) (')

(.,Utednici — Zaloba na neplatnost — Lhiita pro poddni
Zaloby — Nepfiipustnost®)

(2006/C 36/68)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce:  Arturo Ruiz Bravo-Villasante (Madrid, Spanélsko)
(zdstupce: J. Fuertes Sudrez, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: J. Currall
a L. Lozano Palacios, zmocnénci)

Predmét véci

Névrh na zruseni rozhodnuti komise vybérového fizeni COM/
B/2/02 wudélit Zzalobci vyluCovaci hodnoceni dstni zkousky
a nezapsat ho na seznam kandidatt vhodnych na pfijeti.
Vyrok usneseni

1) Zaloba se odmitd jako nep¥ipustnd.

2) Kazdy tcastnik fizeni ponese viastni ndklady.

(") Uf. vést. C 115, 14.5.2005

Zaloba podani dne 18. listopadu 2005 — Gerolf Annemans
v. Komise Evropskych spolecenstvi

(Véc T-411/05)
(2006/C 36/69)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Gerolf Annemans (Antverpy, Belgie) (zdstupce: C.
Symons, advokat)

Zalovand: Komise Evropskych spolecenstvi

Navrhové zidani Zalobce

— Stézovatel se domédhd, aby Soud v souladu s ¢l. 231 odst. 1
ES zrusil rozhodnuti Evropské komise ze dne 5. zaf{ 2005
(véc COMP[39.225).

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Zalobce uvéddi, ze Komisi piedlozil stiznost proti Belgacom
a Telenet pro poruseni ¢lankd 81 ES a 82 ES na trhu sirokopds-
mového internetového piipojeni pro kone¢né uzivatele.

Komise Zzalobce informovala, Ze v tomto stadiu nevidi ve
skute¢nostech vytykanych Zalobcem divod k zahdjeni Setfeni
a Ze jeji stanovisko zalozené na informacich, jez maji jeji sluzby
k dispozici, je az do predloZeni dodate¢nych tdajti, které by
7alobce piipadné rdd zaslal, predbézné.

Zalobce zaprvé tvrdi, Ze stéZovateli nepiislusi hledat ditkazy na
podporu své stiznosti, nybrz Ze toto pfislusi samotné Komisi
na zakladé vécnych domnének, jichz se Zalobce dovoldva.

Podle zalobce neni vysvétleni Komise, Ze poskytovatelé stano-
vuji své ceny Casto podle vedouctho podniku na trhu, presvé-
d¢ivou odpovédi na otdzku, zda prakticky neexistujici rozdil
mezi cenami za internetové pripojeni Belgacom a Telenet je
vysledkem pouhé nédhody na volném trhu, nebo protipravniho
jedndni v rozporu s ¢linkem 81 ES.

Zalobce mimoto tvrdi, Ze vy$si ceny v Belgii, na které se jeho
stiznost vztahuje, sice samy o sobé nejsou dukazem, ze doslo
k poruseni clanku 82 ES, nejsou vSak ani dikazem, Zze
k zddnému poruseni nedoslo. Komise tedy nemize timto
zpusobem zprostit podniky podezielé z porusovani ¢lanku 82
ES.

Zalobce déle vysvétluje, ze Komise se myli, kdyz md pochyb-
nosti o dominantnim postaveni Belgacom a Telenet na
belgickém trhu. Zalobce uvadi, Ze oba podniky uplatiuji
piiblizné stejné vysoké ceny a déli si mezi sebou téméf 90 %
belgického trhu Sirokopdsmového internetového pfipojeni.
Zalobce se rovnéz domnivd, Ze ze skuteCnosti, Ze na trhu
rychlosti stahovani, nelze vyvozovat zddné zivéry. Podle
zalobce si sama Komise odporuje, kdyz na jednu stranu konsta-
tuje, Ze Belgisch Instituut voor Postdiensten en Telecommuni-
catie (BIPT) zajistuje hospodaiskou soutéz, a na druhé strané Ze
tento institut v soucasné dobé zkoumd, zda hospodaiskd soutéz
na belgickém trhu skute¢né existuje.

Zalobce konecné tvrdi, Ze Komise nedolozila, pro¢ neni dén
dostate¢ny zdjem Spolecenstvi.



