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Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Finanzgericht Hamburg ze dne 21. listopadu 2005

ve véci Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-
Export proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Véc C-428/05)

(2006/C 36/44)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Finanzgericht Hamburg (Némecko) ze dne 21. listopadu 2005
ve véci Firma Laub GmbH & Co. Vieh & Fleisch Import-Export
proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas, které doslo kanceldfi
Soudniho dvora dne 2. prosince 2005, poddna Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Finanzgericht Hamburg 74dd Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

Je néhrada ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 prvntho pododstavce prvni
véty nafizeni (EHS) ¢. 3665/87 (') poskytnuta neprdvem a je ji
proto nutno vrtit, pokud oprdvnénd osoba pfedlozi platebni
podklady teprve v fizeni o navrdceni a po uplynuti lhit podle
¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 2a) nafizeni (EHS) ¢. 3665/87?

() Uf. veést. L 351, 14. 12. 1987, s. 1 (pozménénd verze viz UF. vést.
1997,L77,s. 12).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

rozsudkem tribunal d’instance de Saintes ze dne 16. listo-

padu 2005 ve véci Max Rampion a Marie-Jeanne Godard,
vdand Rampion, proti Franfinance SA a K par K SAS

(Véc C-429/05)

(2006/C 36/45)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
tribunal d’instance de Saintes ze dne 16. listopadu 2005 ve véci
Max Rampion a Marie-Jeanne Godard, vdand Rampion, proti
Franfinance SA a K par K SAS, ktery dosel kanceldfi Soudniho

dvora dne 2. prosince 2005, podina Zzddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.

Tribunal d'instance de Saintes zddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Museji byt clanky 11 a 14 smérnice Rady 87/102/EHS ze
dne 22. prosince 1986 (') vyklddiny v tom smyslu, Ze
umoziuji soudci pouzit pravidla vzdjemné zavislosti mezi
smlouvou o Gvéru a smlouvou o doddvce zbozi nebo sluzeb
financovanou timto uvérem, kdyZz smlouva o dvéru
nezmifuje financované zbozi nebo byla uzaviena ve formé
otevieni uvéru bez zminky o financovaném zbozi?

>

Md smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986
$ir§{ cel nez pouhou ochranu spotfebitelt sahajici az po
organizaci trhu a umozrujici soudci pouZit bez nédvrhu usta-
noveni, kterd z ni vyplyvaji?

—
~

Smérnice Rady 87/102/EHS ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani
préavnich a spravnich predpist clenskych stata tykajicich se spotiebi-
telského avéru (UF. vést. L 42, s. 48).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Supremo Tribunal de Justica ze dne 3. listopadu

2005 ve véci Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos,

Lda. proti Merck & CO. INC. a Merck Sharp & Dohme,
Lda.

(Véc C-431/05)

(2006/C 36/46)

(Jednaci jazyk: portugalstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Supremo Tribunal de Justica ze dne 3. listopadu 2005 ve véci
Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos, Lda. proti Merck &
CO. INC. a Merck Sharp & Dohme, Lda., které doslo kanceldfi
Soudntho dvora dne 5. prosince 2005, poddna zddost
o rozhodnut{ o pfedbézné otdzce.

Supremo Tribunal de Justica zddd Soudni dvur, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Md Soudni dvir pravomoc vyklddat ¢lanek 33 dohody
TRIPS (')?
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2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otizku, musi vnitro-
statni soudni orgdny uvedeny ¢lanek pouzit, z tfedni povin-
nosti nebo na ndvrh acastnika fizeni, ve sporech, které
projednavaji?

(') Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, kterd
tvori pfilohu 1C dohody zakladajici Svétovou obchodni organizaci,
schvéf;nou jménem Spolecenstvi, pokud jde o véci nélezejici do
jeho piisobnosti, rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince
1994 (Uf. vést. L 336, s. 1).

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Hogsta domstolen ze dne 24. listopadu 2005 ve véci

Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd proti
Justitiekanslern (Svédsko)

(V& C-432/05)

(2006/C 36/47)

(Jednaci jazyk: svédstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi byla usnesnim
Hogsta domstolen ze dne 24. listopadu 2005 ve véci Unibet
(London) Ltd a Unibet (International) proti Justitickanslern
(Svédsko), které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 5. pro-
since 2005, poddna Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Hogsta domstolen Zzddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Musi byt pozadavek prdva SpoleCenstvi, aby vnitrostatn{
procesni pravidla poskytla i¢innou ochranu prav jednotlivce
vyplyvajicich z prava Spolecenstvi, vykldddna tak, ze Zaloba
na urleni, Ze nékterd vnitrostdtni hmotnd ustanoveni jsou
v rozporu s ¢ldnkem 49 ES, musi byt ptipustnd v pFipadé,
7e soulad téchto hmotnych ustanoveni s uvedenym ¢lankem
muze byt pfezkoumdn jinak pouze predbézné ve vécech
tykajicich se napf. ndhrady $kody, poruseni vnitrostitniho
hmotného ustanoveni nebo soudni kontroly ?

2) Znamena pozadavek prava Spolecenstvi na Gc¢innou pravni
ochranu, Ze wvnitrostitni pravni fad musi poskytnout
docasnou ochranu, na zakladé které mohou byt vnitrostatn{
pravidla, kterd brani vykonu prava dovoldvaného jednot-
livcem na zékladé prava Spolecenstvi, nepouzita ve vztahu k

jednotlivci za tim déelem, aby posledné uvedeny mohl vyko-
navat toto pravo do té doby, neZ vnitrostatni soud vydd
kone¢né rozhodnuti o otdzce existence tohoto prava?

w0
~

Je-li odpovéd na druhou otédzku kladna:

Vyplyvd z prava SpoleCenstvi, 7e v piipadé, Ze existuji
pochybnosti o souladu vnitrostdtnich ustanoveni s prdvem
Spolecenstvi, musi vnitrostitni soud pfi piezkoumdni
zddosti o docasnou ochranu prdv vyplyvajicich z prdva
Spolecenstvi uplatnit vnitrostdtni ustanoveni o podminkéch
pro udéleni docasné ochrany, nebo musi vnitrostitni soud
v takové situaci pouzit kritéria prdva Spolecenstvi pro
takovou docasnou ochranu?

4) Je-li odpovéd na tieti otizku, ze musi byt pouzita kritéria
prava Spolecenstvi, kterd kritéria to jsou?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Handens tingsritt ze dne 21. listopadu 2005 ve véci
Aklagaren proti Larsovi Sandstromovi

(Véc C-433/05)

(2006/C 36/48)

(Jednaci jazyk: $védstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Handens tingsratt ze dne 21. listopadu 2005 ve véci Aklagaren
proti Larsovi Sandstromovi, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 5. prosince 2005, poddna zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Handens tingsritt Zddd Soudni dvtir, aby rozhodl o nésledujicich
otdzkach:

1) a) Brani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/44[ES, kterou se méni smérnice 94/25/[ES
o sblizovani pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych
statti  tykajicich se rekrea¢nich plavidel, vnitrostatni
pravni dpravé, kterd zakazuje pouzivani vodnich skutri
jinde, nez na vetejnych naviga¢nich kandlech nebo vodni
plose, pro které mistni organy vydaly povoleni podle ¢l.
3 odst. 1 nafizeni o vodnich skiitrech (1993:1053, ve
znéni 2004:607)?



