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Ucastnik fzeni poddvajici kasacni opravny prostiedek navrhuje,
aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek

— v fizeni sdm rozhodl a vyhovél ndvrhovym Zdddnim Zalo-
vané v fizeni prvniho stupné, a tedy zamitl zalobu ve véci
T-272/03;

— podptirné vrétil véc pfed Soud;

— ulozil Ferndndez Gomez ndhradu ndkladG fizeni vcetné
jejich vlastnich ndakladti v fizeni pfed Soudem.

Divody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty:

Ve svém kasaénim opravném prostiedku uplatiiuje Komise tfi
zalobni dtvody:

1. Prvni zalobni divod vychdzi z nespravného privniho
posouzeni, kterého se dopustil Soud tim, Ze povazoval
Zalobu za pfipustnou z divodu skutecnosti, Ze dopis ze dne
19. ledna 2001 nemél dosah rozhodnuti a Ze akt napadeny
v fizeni prvniho stupné, a sice elektronickd zprdva ze dne
12. kvétna 2003, nebyl ¢isté potvrzujici, ale obsahoval novy
prvek v porovndni se smlouvou ze dne 17. ledna 2001
a dopisem ze dne 19. ledna 2001. Komise se oproti tomu
domnivd, Ze Zaloba je nepfipustnd, jelikoz dopis ze dne 19.
ledna 2001 a smlouva ze dne 17. ledna 2001 stanovi
konecné stanovisko tiadu viici zalobkyni. Zalobkyné tedy
méla napadnout tyto akty. Podle ndzoru Komise elektro-
nickd zpréva ze dne 12. kvétna 2003 nemd dosah rozhod-
nuti ani neobsahuje sebemensi novy prvek v porovnini
s dffvéjsimi akty. Zaloba tedy musi byt odmitnuta jako
nepifpustna.

2. Druhy zalobni divod vychdzi z nespravného pravniho
posouzeni pii vykladu rozhodnuti ze dne 13. listopadu
1996, a pfedevdim pojmu ,nestatutdrni zaméstnanci‘.
Komise se domniva, Ze z cile rozhodnuti ze dne 13. listo-
padu, jakoZz i z jeho znéni a z kontextu, ve kterém bylo
ptijato, vyplyvd, Ze se vztahuje na vSechna ,Gfedni nebo
smluvni postaveni u Komise“ vSech zaméstnancti Komise,
ktef{ nejsou ufedniky. Podpurné Komise tvrdi, ze Soud
rozhodl ultra petita a nespravné vylozil ¢lanek 8 RAA. Pokud
totiz ustanoveni sluzebniho fadu pfizndvé orgdnu opravné-
nému ke jmenovani prostou moznost, jako v projednavaném
piipadé, vykonava ji tento organ v ramci své $iroké posuzo-
vaci pravomoci.

3. Teti zalobni duvod vychdzi z poruSeni prava Spolecenstvi
tim, Ze byla pfizndna ndhrada $kody za ddajnou vécnou

Skodu, kterd neni ani skute¢nd, ani jistd, a podptrné
z poruseni povinnosti odiivodnéni pti vypoctu skody, ¢imz
bylo zabrdnéno Soudnimu dvoru ve vykonu jeho kontroly
dodrzovani zdsady proporcionality.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 29. listopadu

2005 Komisi Evropskych spolecenstvi proti rozsudku

vydanému dne 13. zdfi 2005 Soudem prvniho stupné

Evropskych spole€enstvi (prvnim sendtem) ve véci T-72/

04, S. Hosman-Chevalier proti Komisi Evropskych spole-
censtvi

(V& C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
29. listopadu 2005 kasacni opravny prostiedek podany Komisi
Evropskych spolecenstvi, zastoupenou H. Kraemerem a M.
Velardo, jako zmocnénci, proti rozsudku vydanému dne 13.
zafi 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(prvnim sendtem) ve véci T-72/04, S. Hosman-Chevalier proti
Komisi Evropskych spolecenstvi.

Ucastnik fizeni podavajici kasaéni opravny prostiedek navrhuje,
aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek a vratil véc zpét k Soudu;

— ulozil Zalobci v prvnim stupni ndhradu ndkladd Fizeni
v tomto stupni, véetné jeho vlastnich ndkladt v fizeni pted
Soudem.

Diwody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Komise se dovoldvd jediného divodu proti napadenému
rozsudku, vychazejictho z poruseni prava Spolecenstvi v bodech
31 az 36 a 42 uvedeného rozsudku. Konkrétngji, je toho
nazoru, Ze Soud vylozil nespravné podminku tykajici se ,prace
konan[é] pro néktery jiny stt”, uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism.
a) druhé odrdzce in fine p¥ilohy VII sluzebniho fadu.



