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5) Uklddaji cldnek 9 smérnice 2002/21/ES (rdmcovd smér-
nice), ¢l. 5 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 7 odst. 3 smér-
nice 2002/20/ES (autorizani smérnice) a ¢lanek 4 smér-
nice 2002/77/[ES (}) ¢lenskym statim ukoncit alespon k
25. Cervenci 2003 (viz ¢lanek 17 autorizacni smérnice)
faktické pouzivani frekvenci (provoz zafizeni bez koncesi
nebo opravnéni vydanych po vyhodnoceni uchazecti)
s ohledem na rozhlasové a televizni vysilani, jako je vysi-
lani, které bylo provozovino, a tedy nepovolit vykon
téchto Cinnosti, které jsou provozovdny mimo jakékoliv
spravné planovani vyuzitelnych frekvenci a mimo jakou-
koliv logiku ndrtstu pluralismu, a i v rozporu s tymiz
koncesemi pridélenymi clenskym stitem po skonéeni
vefejného zaddvaciho fizenf?

6) Mohl a maze se ¢clensky stit dovoldvat vyjimky stanovené
v ¢l. 5 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2002/20/ES
(autorizacni smérnice) a v clanku 4 smérnice 2002/77[ES
pouze z duvodu ochrany informacniho pluralismu a pro
zaruCeni ochrany kulturni nebo jazykové rozmanitosti,
a nikoliv ve prospéch provozovatelt siti porusujicich
pravidla hospodaiské soutéze jiz stanovend vnitrostdtnimi
pravnimi pfedpisy?

~
~

Musi ¢lensky stdt pro to, aby mohl vyuzit vyjimky stano-
vené v ¢lanku 5 smérnice 2002/20/ES, uvést, jaké jsou cile
skutecné sledované vnitrostatnimi derogacnimi pravnimi

piedpisy?

8) Miuze se tato vyjimka pouzit mimo piipad drzitele vefejno-
pravni koncese na televizni vysilani (RAI v Itdlii) rovnéz ve
prospéch soukromych provozovateld, ktefi nezvitézili ve
vefejném zaddvacim fizeni a k 4jmé podnikd, kterym byla
naopak fadné poskytnuta koncese v rdmci fizeni o vefejné
zakazce?

X2

Dile nemél by souhrn pravidel vyplyvajicich z primdrniho
a sekunddrniho prava Spolecenstvi, ktery se vyznacuje tim,
Ze zaruCuje uCinnou hospoddfskou soutéz (workable
competition) rovnéz v odvétvi trhu rozhlasu a televize,
uklddat vnitrostdtnimu zdkonodérci, aby zamezil nadfazeni
prodlouzeni  ptvodniho  pfechodného  analogového
systému spojeného se zahdjenim tzv. digitdlntho pozem-
niho vysildni, jelikoz pouze v piipadé tzv. switch-off analo-
gového vysildni (s naslednym vSeobecnym ptechodem na
digitdlni vysildni) je mozné znovu ptidélit frekvence uvol-
néné pro riiznd pouziti, zatimco v piipadé pouhého zahd-
jeni procesu pfechodu na pozemni digitdlni vysildni
vyvstava riziko ndsledného zhorSeni nedostatku disponibil-
nich frekvenci, jenz je zptisoben paralelnim analogovym
a digitdlnim vysilinim (simulcast)?
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Kone¢né je ochrana pluralismu zdroji  informaci
a hospodaiské soutéze v odvétvi rozhlasu a televize, jez je
zaruena evropskym pravem, zaji$téna vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy — jako je zakon ¢. 112/2004 — které stanovi
nové omezeni ve vysi 20 % zdroju spojené s novym velice
Sirokym koSem (tzv. SIC: ¢l. 2 pism. [g]; ¢lanek 15 zdkona

¢. 112/2004), ktery zahrnuje rovnéz ¢innosti, které nemaji

vliv na pluralismus zdrojii informaci, zatimco ,relevantni
trth® v pravu hospodafské soutéze je bézné vymezen tak,
ze odlisuje trhy v odvétvi televize, a dokonce tak, Ze ¢ini
rozdil mezi placenou televizi a neplacenymi televizemi,
které vysilaji vzduchem (viz mimo jiné piipady Komise
NO:COMP/JV. 37-BSKYB/Kirch Pay TV Regulation (EEC)
NO. 4064/89 Merger Procedure 21/03/2000 e NO.
COMP/M.2876-NEWSCORP-TELEPIU"  Regulation (EEC)
NO. 4064/89 Merger Procedure 2/4/2003)?

i. vést. L 108, 24.4.2002, s. 21.
i. vést. L 108, 24.4.2002, s. 33.
() Uf. vést. L 249, 17.9.2002, s. 21.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand

rozsudkem cour d’appel de Bruxelles ze dne 13. Fijna 2005

ve véci De Landtsheer Emmanuel SA proti Comité Inter-

professionnel du Vin de Champagne, zkricené CIVC
a Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Véc C-381/05)

(2006/C 10/20)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem cour
d’appel de Bruxelles ze dne 13. fijna 2005 ve véci De Landts-
heer Emmanuel SA proti Comité Interprofessionnel du Vin de
Champagne, zkrdcené CIVC a Veuve Clicquot Ponsardin SA,
ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 19. Fjna 2005,
podéna Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Cour dappel de Bruxelles zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

1) Pokryvd definice srovndvaci reklamy reklamni zprivy, ve
kterych inzerent reklamy odkazuje vylu¢né na druh vyrobku
v tom smyslu, Ze by za tohoto predpokladu bylo namisté
mit za to, Ze takova zprdva odkazuje na vSechny podniky
nabizejici tento druh vyrobku a Ze kazdy z nich maze
tvrdit, Ze byl reklamou identifikovan?

2) Za ucelem urceni existence soutézniho vztahu mezi inze-
rentem reklamy a podnikem, na ktery odkazuje ve smyslu
¢l. 2 bod 2a smérnice:

a. Je tfeba mit za to, zejména na zakladé srovndni ¢l. 2 bod
2a a ¢l. 3a pism. b), Ze soutézitelem ve smyslu tohoto
ustanoveni je kazdy podnik, ktery reklama umoziuje
identifikovat, bez ohledu na zboZi nebo sluzby, které
nabizi?
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b. Za predpokladu, ze bude odpovéd na vyse uvedenou
otizku zdpornd a Ze jsou pro stanoveni soutéZniho
vztahu vyZadovény jiné podminky, je namist¢ zkoumat
souasny stav na trhu a spottebni zvyklosti existujici ve
Spolecenstvi nebo je tieba rovnéZ zkoumat moZznosti
vyvoje téchto zvyklosti?

c. Je tieba omezit pfezkum na ¢dst Gzemi SpoleCenstvi, ve
které je reklama vysilina?

d. Je namisté¢ zkoumat soutézni vztah tak, Ze je tieba se
vénovat druhtim vyrobkd, které jsou pfedmétem srov-
nan{ a zpusobu, jakym jsou tyto vyrobky obecné
vnimdny nebo je tfeba pro posouzeni stupné mozné
zamény rovnéZ piihlédnout ke zvldstnim vlastnostem
vyrobkd, které inzerent reklamy zamysli ve sporné
reklamé podpofit a k obrazu, ktery mu zamysli vtis-
knout?

e. Jsou kritéria umoznujici stanovit existenci soutézniho
vztahu ve smyslu ¢l. 2 bod 2a a kritéria umoznujici
ovétit, zda srovnani odpovidd podmince uvedené v ¢l. 3a
pism. b) identickd?

. Vyplyva ze srovnini jednak ¢l 2 bod 2a smérnice

~

84/450 (') a jednak ¢lanku 3a této smérnice, Ze:

a. je nepiipustnd jakdkoliv srovndvaci reklama umoziujici
identifikovat druh vyrobku, za ptedpokladu, Zze jeho
uvedeni neumoziuje identifikovat soutézitele nebo zbozi,
které nabizi?

b. nebo musi byt pipustnost srovnani prezkoumdna
s ohledem pouze na vnitrostdtni ustanoveni jind nez ta,
kterd provadi ustanoveni smérnice ve véci srovndvaci
reklamy, coz by mohlo vést k mensi ochrané spotiebitele
nebo podnikd nabizejici druh vyrobkd srovnatelnych
s vyrobkem nabizenym inzerentem reklamy?

. Za predpokladu, Ze je namisté dojit k zavéru existence srov-

navaci reklamy ve smyslu ¢l. 2 bod 2a, je namist¢ odvodit
z ¢l. 3a bod 1 pism. b) smérnice, Ze je nepFipustné jakékoliv
srovnani, které se pro vyrobky bez oznaleni ptivodu odvo-
lava na vyrobky s oznacenim ptivodu?

Smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zdfi 1984, o sblizovdni
pravnich a spravnich pfedpisti ¢lenskych stat tykajicich se klamavé
reklamy (UF. vést. L 250, s. 17).

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
rozsudkem Cour de cassation de Belgique ze dne 7. fijna
2005 ve véci Raffaele Talotta proti Belgickému stitu

(Véc C-383/05)

(2006/C 10/21)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Cour
de cassation de Belgique ze dne 7. f{jna 2005 ve véci Raffaele
Talotta proti Belgickému stdtu, které doslo kanceldti Soudniho
dvora dne 24. fjna 2005, poddna Zzddost o rozhodnuti
o pfedbézné otdzce.

Cour de cassation de Belgique zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujici otdzce:

Musi byt ¢lanek 43 — byvaly ¢lanek 52 — Smlouvy o ES
vykladdn v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostitniho
prava, které jako cldnek 182 krdlovské vyhlasky ze dne 27.
srpna 1993, pfijaty podle ¢l. 342 odst. 2 zdkona o danich
z pifjmu z roku 1992, uplatiiuje minimdlni zaklad dané pouze
na nerezidenty?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Oberster Gerichtshof ze dne 28. zifi 2005 ve véci

Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs
GmbH

(Véc C-386/05)

(2006/C 10/22)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Oberster Gerichtshof ze dne 28. zdif 2005 ve véci Color Drack
GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH, které doslo
kancelati Soudniho dvora dne 24. fijna 2005, poddna Zadost
o rozhodnut{ o pfedbézné otdzce.



