
Žaloba podaná dne 26. září 2005 – Genette v. Komise

(Věc T-361/05)

(2005/C 315/26)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: Emmanuel Genette (Gorze, Francie) (zástupce: M.-A.
Lucas, advokát)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhová žádání žalobce

— zrušit rozhodnutí vedoucího jednotky „Důchody“ ze dne
25. ledna 2005, které zamítá žádost žalobce ze dne
31. října 2004, která se týká převodu jeho práv na důchod
nabytých v Belgii (č. D/1106/2004);

— zrušit rozhodnutí generálního ředitele Generálního ředitel-
ství pro administrativu ze dne 10. června 2005, které
zamítá jeho stížnost ze dne 22. dubna 2005 proti rozhod-
nutí vedoucího jednotky „Důchody“ ze dne 2. února 2005
zamítajícímu jeho žádost ze dne 31. října 2004;

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Na základě žádosti podané žalobcem, úředníkem Komise, byla
jeho práva na důchod nabytá v Belgii převedena v roce 2002
do systému Společenství v souladu ustanoveními souvisejícího
belgického zákona přijatého v roce 1991. V roce 2003 Belgie
přijala nový zákon upravující tyto převody, jehož ustanovení
jsou pro žalobce podle jeho názoru příznivější.

Zákon z roku 1991 stanovil možnost zpětvzetí žádosti
o převod se souhlasem orgánu. Žalobce tedy podal žádost
směřující k tomu, aby mu Komise udělila svůj souhlas se zpět-
vzetím žádosti, kterou podal v režimu zákona z roku 1991,
aby poté mohl podat novou žádost, která se bude řídit
zákonem z roku 2003. Tato žádost byla napadeným rozhod-
nutím zamítnuta z důvodu, že ustanovení Společenství
možnost zpětvzetí žádosti nestanoví.

Svou žalobou žalobce napadá zamítnutí své žádosti. Uplatňuje
zjevně nesprávné posouzení předmětu jeho žádosti, konečného
charakteru rozhodnutí, které jeho žádost napadá, existence
nových podstatných skutečností a lhůty k podání žádosti.
Rovněž se dovolává porušení čl. 11 odst. 2 přílohy VIII služeb-
ního řádu, jakož i obecných prováděcích ustanovení. Žalobce
má krom toho za to, že napadená rozhodnutí jsou v rozporu
s jeho základním právem na účinnou právní ochranu, jakož i
s povinností pomoci upravenou v článku 24 služebního řádu.

Konečně se žalobce dovolává rozporu belgického zákona z roku
1991 s právem Společenství, konkrétněji se čl. 11 odst. 2
přílohy VIII, jakož i zásady zákazu diskriminace.

Žaloba podaná dne 26. září 2005 – Saint-Gobain Pam v.
OHIM

(Věc T-364/05)

(2005/C 315/27)

Jazyk, ve kterém byla podána žaloba: francouzština

Účastníci řízení

Žalobce: Saint-Gobain Pam SA (Nancy, Francie) (zástupce: J.
Blanchard, advokát)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)

Další účastník řízení před odvolacím senátem: Propamsa SA

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí vydané dne 15. dubna 2005 čtvrtým
odvolacím senátem Úřadu pro harmonizaci na vnitřním
trhu;

— uložit žalovanému náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Přihlašovatel ochranné známky Společenství: žalobkyně

Dotčená ochranná známka Společenství: slovní ochranná známka
„PAM PLUVIAL“ pro výrobky zařazené do tříd 6 („kovové roury
a trubky nebo roury a trubky, jejichž základem je kov, litinové
roury a trubky, kovové spojky na výše uvedené výrobky“) a 17
(„nekovové spojky na pevné nekovové roury a trubky“).

Majitel ochranné známky nebo označení namítaných v námitkovém
řízení: Propamsa SA

Namítaná ochranná známka nebo označení: španělská obrazová
ochranná známka „PAM PAM“ č. 737 992 pro výrobky zařa-
zené do třídy 19 („stavební hmoty“), španělská slovní ochranná
známka „PAM“ č. 120 075 pro výrobky zařazené do třídy 19
(„cementy“) a mezinárodní ochranná známka „PAM“ č.
463 089 pro výrobky zařazené do tříd 1 („adhezní látky určené
pro průmysl“) a 19 („nekovové stavební hmoty“).
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Rozhodnutí námitkového oddělení: přijetí námitek a zamítnutí
přihlášky k zápisu.

Rozhodnutí odvolacího senátu: zamítnutí odvolání.

Dovolávané žalobní důvody:

Porušení zásady funkční kontinuity mezi jednotlivými orgány
Úřadu pro harmonizaci na vnitřním trhu v tom smyslu, že
uvedený princip nemůže mít za následek, že účastník řízení,
který před oddělením rozhodujícím v prvním stupni nepře-
dložil některé skutkové nebo právní okolnosti ve lhůtách stano-
vených tímto oddělením, nemůže na základě čl. 74 odst. 2 naří-
zení č. 40/94 o ochranné známce Společenství uplatňovat
uvedené okolnosti před odvolacím senátem.

Porušení čl. 8 odst. 1 písm. b) uvedeného nařízení.

Žaloba podaná dne 26. září 2005 – Mische v. Parlament

(Věc T-365/05)

(2005/C 315/28)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobce: Harald Mische (Brusel, Belgie) (zástupci: G. Vander-
sanden, L. Levi, advokáti)

Žalovaný: Evropský Parlament

Návrhová žádání žalobce

— nařídit zrušení zařazení uvedeného v rozhodnutí
o jmenování ze dne 4. října 2004 orgánu oprávněného ke
jmenování, které nabylo účinnosti 16. listopadu, zařazení
žalobce na základě jeho zaměstnání u GŘ Soutěž jako „rada
– právník“ v kategorii A*, platové třídě 6, stupni 1, a tím
obnovit jeho práva vyplývající z řádného a legálního
zaměstnání, tj. řádné a legální zařazení od 16. listopadu
2004, což značí zařazení přinejmenším do platové třídy A 7
a stupně 3 (platné k 1. listopadu 2003), nebo jeho ekviva-
lent podle článků 1 až 11 přílohy XIII služebního řádu
(platová třída A*8, stupeň 3);

— přiznat (i) náhrady škody s úroky z prodlení jako odškod-
nění za škodu na jeho kariéře a (ii) jiné náhrady škody ve
formě legálního a řádného platu, zejména na základě
použití přechodného ustanovení uvedeného v článku 21
přílohy XIII platného služebního řádu účinného od
1. května 2004, nebo podpůrně, snížení příspěvků do
penzijního systému podle zásady rovného platu. Tyto
nároky budou muset být řádně stanoveny později, nyní jsou
předběžně a ex aequo at bono stanoveny na nejméně 10 000
eur ročně;

— uložit Parlamentu náhradu všech nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Žalobce, úředník jmenovaný po nabytí účinnosti nového
služebního řádu dne 1. května 2004, avšak ze seznamu způso-
bilých uchazečů sestaveného na základě výběrového řízení
uskutečněného před tímto datem, zpochybňuje své zařazení do
platové třídy. Uplatňuje totožné žalobní důvody a hlavní argu-
menty, kterých se již dovolával ve věci T-288/05 (1).

(1) Úř. věst. C 229, 17.9.2005, s. 35.

Žaloba podaná dne 23. září 2005 – UPC France v. Komise

(Věc T-367/05)

(2005/C 315/29)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: UPC France Holding B. V. (Schiphol-Rijk, Nizo-
zemsko) (zástupci: D. Powell, solicitor, N. Flandin, advokát)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhové žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí Komise o státní podpoře č. 382/2004 –
Francie,

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení.
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