
Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu OHIM ze dne
6. července 2005 (věc R 1188/2004-1), které bylo P&G
oznámeno dopisem ze dne 11. července 2005, v rozsahu,
v němž stanoví, že ochranná známka nesplňuje podmínky
stanovené v čl. 7 odst. 1 písm. b) nařízení č. 40/94; a

— uložil OHIM náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Dotčená ochranná známka Společenství: Trojrozměrná ochranná
známka ve formě čtverhranné bílé tablety s modrým květi-
novým vzorem ve formě šesti okvětních lístků na zboží ve třídě
3 (prací a bělicí přípravky a další látky pro praní; čistící a leštící
přípravky, přípravky pro drhnutí a brusiva; přípravky na mytí,
čištění a péči o nádobí; mýdla) – přihláška č. 1 683 119

Rozhodnutí průzkumového referenta: Zamítnutí přihlášky, pokud
se týče všech označených výrobků

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 7 odst. 1 písm. b) naří-
zení Rady č. 40/94

Žaloba podaná dne 12. září 2005 – Procter & Gamble v.
OHIM

(Věc T-347/05)

(2005/C 296/65)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
Spojené státy americké) (zástupce: G. Kuipers, advokát)

Žalovaný: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu (ochranné
známky a vzory)(OHIM)

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit rozhodnutí prvního odvolacího senátu OHIM ze dne
6. července 2005 (věc R 1182/2004-1), které bylo P&G
oznámeno dopisem ze dne 13. července 2005, v rozsahu,
v němž stanoví, že ochranná známka nesplňuje podmínky
stanovené v čl. 7 odst. 1 písm. b) nařízení č. 40/94; a

— uložit OHIM náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Dotčená ochranná známka Společenství: Trojrozměrná ochranná
známka ve formě čtverhranné bílé tablety se zeleným květi-
novým vzorem ve formě pěti okvětních lístků na zboží ve třídě
3 (prací a bělicí přípravky a další látky pro praní; čistící a leštící
přípravky, přípravky pro drhnutí a brusiva; přípravky na mytí,
čištění a péči o nádobí; mýdla) – přihláška č.1 683 473

Rozhodnutí průzkumového referenta: Zamítnutí přihlášky, pokud
se týče všech označených výrobků

Rozhodnutí odvolacího senátu: Zamítnutí odvolání

Dovolávané žalobní důvody: Porušení čl. 7 odst. 1 písm. b) naří-
zení Rady č. 40/94

Žaloba podaná dne 7. září 2005 – Provincia di Imperia v.
Komise

(Věc T-351/05)

(2005/C 296/66)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Provincia di Imperia (Imperia, Itálie) (zástupci: S.
Rostagno, advokát, K. Platteau, advokát)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhová žádání žalobkyně

— zrušit napadené rozhodnutí a všechny z něj vyplývající
akty;

— uložit žalobkyni náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Předmětem projednávané žaloby je zrušení rozhodnutí Komise
ze dne 30. června 2005 nevybrat nabídku předloženou žalob-
kyní jako odpověď na výzvu k podání nabídek učiněnou Komisí
v rámci spolufinancování Společenství v oblasti inovačních akcí
podle článku 6 nařízení o Evropském sociálním fondu (1) na
programové období 2000-2006.
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Napadeným rozhodnutím Komise žalobkyni informovala, že
její nabídka nesplňuje kritéria pro hodnocení výzvy k podání
nabídek. Své rozhodnutí odůvodňuje skutečností, že nabídka
žalobkyně nevysvětluje způsob, jakým získává a zohledňuje
dříve nabyté zkušenosti v této oblasti v Ligursku, a tvrdila, že
existují vážné nesrovnalosti mezi rozpočtovými informacemi
poskytnutými v přílohách 6 a 7.

Žalobkyně toto rozhodnutí zpochybňuje ve dvou hlavních
bodech:

— tvrdí, že v rozporu s konstatováními napadeného rozhod-
nutí neexistují vážné nesrovnalosti mezi rozpočtovými
informacemi poskytnutými v přílohách její nabídky v tom,
že sleduje model žádosti o pomoc zveřejněný v Průvodci
pro uchazeče a jeho přílohách, které jsou nedílnou součástí
výzvy k podání nabídek. Žalobkyně nezpochybňuje
existenci odlišnosti mezi rozpočtovými informacemi
v přílohách 6 a 7, avšak tvrdí, že tato odlišnost vyplývá
z odlišné struktury a informací požadovaných v těchto
dvou přílohách, zatímco příloha 6 stanoví pouze pokyny
o přímých uplatnitelných výdajích, příloha 7b uchazeči
ukládá údaje o přímých uplatnitelných výdajích a nepřímých
uplatnitelných výdajích. Jednak uplatňuje, že neexistuje
žádná nesrovnalost mezi přílohami 6 a 7 její nabídky
a jednak že její nabídka je přísně ve všech bodech v souladu
s modelem vyhotoveným Komisí.

— žalobkyně rovněž tvrdí, že dostatečně prokázala způsob,
jakým nabídka získává a zohledňuje zkušenosti dříve nabyté
v oblasti, která je předmětem dotčené inovační akce. Údajná
nepřítomnost vysvětlení vztahu mezi nabídkou
a zkušenostmi dříve nabytými je založena na výkladu pouze
jedné části její nabídky. Celkový výklad této nabídky proka-
zuje opak.

Žalobkyně krom toho uplatňuje, že Komise svým napadeným
rozhodnutím porušuje zásadu právní jistoty v tom, že nere-
spektuje pravidla jí stanovená, pokud jde o způsob zjištění
inovačního charakteru projektu. Komise se podle žalobkyně
přesněji při posuzování inovačního charakteru jejího projektu
omezila na jedno z kritérií pro posouzení, tedy její způsob
vytvářet a rozvíjet nový záměr na základě předchozích zkuše-
ností, zatímco její záměr byl inovační z pohledu jiného kritéria
pro posouzení, tedy ohledu na běžné činnosti dotčených orga-
nizací, kritérium připuštěné rovněž Průvodcem pro kandidáta.

Žalobkyně na podporu svých nároků rovněž uplatňuje, že
napadené rozhodnutí porušuje čl. 53 Smlouvy ES, článek 6
nařízení 1784/1999, články 22 a 24 nařízení 1260/1999,
pravidla stanovená ve Sdělení č. KOM (2000) 894 konečné (2),
jakož i pravidla stanovená Komisí v kontextu její výzvy k
podání nabídek (3). Má konečně za to, že se Komise dopustila

zjevně nesprávného skutkového posouzení, zneužití pravomoci
a porušení zásady právní jistoty.

(1) Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 1784/99 ze dne
12. července 1999 o Evropském sociálním fondu, Úř. věst. L 213/5
ze dne 12. srpna 1999.

(2) Sdělení Komise ze dne 12. ledna 2000 o provádění inovačních akcí
podle článku 6 nařízení o Evropském sociálním fondu na progra-
mové období 2000-2006.

(3) Vyhlášení nazvané „Rozpočtová položka 04.0210000.00.11 –
Inovační akce podle článku 6 nařízení o Evropském sociálním
fondu: ‚Inovační přístup v oblasti řízení změny‘ – Výzva k podání
nabídek VP/2003/021“, Úř. věst. 2004, C 255/11, a pravidla stano-
vená v Průvodci pro kandidáta, která jsou nedílnou součástí tohoto
vyhlášení.

Žaloba podaná dne 16. září 2005 – Řecká republika v.
Komise

(Věc T-352/05)

(2005/C 296/67)

Jednací jazyk: řečtina

Účastníci řízení

Žalobkyně: Řecká republika (zástupci: Georgios Kanellópoulos,
Stylianí Charitaki)

Žalovaná: Komise Evropských společenství

Návrhová žádání žalobkyně

Žalobkyně navrhuje, aby Soud:

— zrušil nebo změnil napadené rozhodnutí Komise ze dne
20. července 2005 o vyloučení z financování Společenství
některých výdajů vynaložených členskými státy v rámci
záruční sekce Evropského zemědělského orientačního
a záručního fondu (EZOZF), oznámené pod číslem K(2005)
2756 a zveřejněné pod číslem 2005/579/ES (1)

— uložil Komisi náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Napadeným rozhodnutím Komise při schválení účetní závěrky
ve smyslu nařízení Rady (EHS) č. 729/70 (2) vyloučila
z financování Společenství různé výdaje vynaložené Řeckou
republikou v odvětvích veřejného skladování, ovoce a zeleniny,
tabáku a prémií na zvířata.
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