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Uftedni véstnik Evropské unie

C 296/11

IV. Jaky vyznam md pro odpovéd na pfedchozi otdzky okol-
nost, Ze tento statni piislusnik téettho statu je rodinnym
piislusnikem obc¢ana Unie, ktery vyuZzivd prava, jeZz mu
nalezi podle ¢lanku 18 Smlouvy o zalozeni Evropského
spoleCenstvi, a ktery se vraci do ¢lenského stitu, jehoz je
statnim piislusnikem?

Ur. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.
%) Uk, vést. L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3.

——
-

Zidost o rozhodnuti o ptedbéiné otdzce podand

rozsudkem Raad van State ze dne 19. Cervence 2005 ve

véci Minister van Vreemdelingenzaken en Integratie proti
I. Giinesovi

(Véc C-296/05)

(2005/C 296/21)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem Raad
van State (Nizozemsko) ze dne 19. Cervence 2005 ve véci Mini-
ster van Vreemdelingenzaken en Integratie proti I. Giinesovi,
ktery doSel kancelati Soudniho dvora dne 22. ¢ervence 2005,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Raad van State zddd Soudni dviir, aby rozhodl o nésledujicich
otdzkdch:

1. Méd byt pojem ,omezeni“ v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu (') vykladan tak, Ze zahrnuje pozadavek ptedbé-
zného povoleni k pobytu, o které musi cizinec s tureckou
statni piislusnosti pozddat na zdkladé ¢l. 3.71 odst. 1
Vreemdelingenbesluit 2000 v Turecku nebo ve stité trva-
1ého pobytu a jehoz udéleni musi vyckat, diive nez pfice-
stuje do Nizozemska, ponévadZz jinak bude Zzadost
o povoleni k pobytu zamitnuta?

2.a) V pifpadé kladné odpovédi na otizku 1, musi pak byt
¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu vyklddan tak, Ze
pod novym omezenim ve smyslu tohoto ustanoveni je
nutno rozumét také zpiisnéni vnitrostdtni pravni Gpravy
tykajici se pozadavku piedbézného povoleni k pobytu,
které nastalo po uvolnéni pfislusné pravni tpravy po 1.
lednu 1973?

2.b) Bude odpovéd na otdzku 2b jind, neprobéhlo-li uvolnéni
tykajici se pozadavku mit pfedbézné povoleni k pobytu
v samotnych pravnich predpisech, nybrz v politice
a provadéci praxi?

(") k Dohodé zaklddajici pfidruzeni mezi Evropskym hospodaiskym
spolecenstvim a Tureckem, schvalené a potvrzené nafizenim Rady
(EHS) €. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (UF. vést. L 293, s. 1).

Zaloba podand dne 22. ervence 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Nizozemskému krilovstvi

(Véc C-297/05)
(2005/C 296/22)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
22. Cervence 2005 zaloba sméfujici proti Nizozemskému
kralovstvi podand Komisi Evropskych spoledenstvi, zastou-
penou Michelem van Beekem a Désirée Zijlstra, jako zmoc-
nénci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudn{ dvar:

1. urdil, ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze podfizovalo moto-
rovéd vozidla, evidovand dfive v jiném clenském staté, pred
jejich evidenci v Nizozemsku technické kontrole, pficemz
takovéd kontrola neni nutnd pfi pfevodu motorového vozidla
evidovaného v Nizozemsku na jiného vlastnika nebo drzitele
se sidlem nebo bydlistém v Nizozemsku, porusilo povin-
nosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanka 28 a 30 ES.

2. ulozil Nizozemskému kralovstvi ndhradu nakladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Technické kontroly, kterymi Nizozemsko podminilo zapis do
vnitrostatni evidence stdtnich pozndvacich znacek u motoro-
vych vozidel evidovanych diive v jiném ¢lenském staté, nejsou
s ohledem na cile uvedené v ¢ldnku 30 ES nebo ke sledovani
kategorického pozadavku ve smyslu judikatury Soudniho dvora
odtvodnéné.



