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Zaloba podani dne 15. zafi 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(V& C-337/05)

(2005/C 281/16)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
15. zai{ 2005 Zaloba sméfujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou D. Recchiou a X.
Lewisem, jako zmocnénci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:

— urdil, ze italskd vldda, a konkrétné ministerstvo vnitra,
obrany, hospoddrstvi a financi, zemédélstvi a lesnictvi,
infrastruktury a dopravy a oddéleni civilni ochrany pfedsed-
nictvi Rady ministrti tim, Ze zavedla praxi jiz dlouhou dobu
uplatiovanou spocivajici v pHimém zaddvani vefejnych
zakdzek na nakup helikoptér znacky ,Agusta“ a ,Agusta
Bell“ spolecnosti ,Agusta pro potieby protipozdrnich
vojenskych jednotek, karabiniérd, stdtnich lesnich hlidek,
pobfeznich hlidek, dafiové sprdvy a statni policie, jakoZz i
oddéleni civilni ochrany bez jakéhokoliv zvefejnéni
vyhldSeni zakazky a konkrétné bez dodrzeni postupii stano-
venych ve smérnici 93/36/EHS (') a jesté predtim ve smér-
nici 77/62/EHS (%), 80/767/EHS () a 88/295[EHS (¥, Italské
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z uvedenych smérnic.

— ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Vldda Italské republiky, a konkrétné ministerstvo wvnitra,
obrany, hospodéistvi a financi, zemédélstvi a lesnictvi, infra-
struktury a dopravy a oddéleni civilni ochrany pfedsednictvi
Rady ministrii zavedla praxi jiz dlouhou dobu uplatiiovanou
spocivajici v piimém zaddvani vefejnych zakdzek na nakup
helikoptér znacky ,Agusta“ a ,Agusta Bell“ spole¢nosti ,Agusta“
pro potieby protipozarnich vojenskych jednotek, karabiniérd,
statnich lesnich hlidek, pobfeznich hlidek, danové spravy
a statni policie, jakoz i oddéleni civilni ochrany pfedsednictvi
Rady ministrti bez jakéhokoliv zvefejnéni vyhlaSeni zakdzky
a konkrétné bez dodrzeni postupli stanovenych ve smérnici
93/36/EHS a jesté piedtim ve smérnici 77/62[EHS,
80/767EHS a 88/295/EHS v rozporu s povinnostmi, které pro
ni vyplyvaji z uvedenych smérnic.

Po obdrzeni stiznosti Komise ziskala informace, ze kterych
plyne, Ze italskd vldda pfijala uvedenou praxi jiz dévno.

Komise tvrdi, Ze tato praxe je v rozporu se smérnicemi
o zaddvani vefejnych zakdzek na vySe uvedené dodavky, jelikoz
7adnd z podminek, na kterou se vdze mozZnost piistoupit
k vyjedndvacimu fizeni bez zvefejnéni vyhlaseni zakazky, neni
splnéna.

Komise mimoto tvrdi, Ze Itdlie neprokdzala, Ze dotéend praxe je
odtivodnénd na zdkladé ¢lanku 2 smérnice 93/36/EHS, podle
kterého se smérnice nevztahuje na zakdzky, které jsou
prohldseny za tajné nebo jejichz provddéni musi podle prav-
nich a spravnich pfedpist platnych v danych ¢lenskych statech
doprovazet zvlastni bezpe¢nostni opatieni, nebo pokud to
vyzaduje ochrana zdkladnich bezpe¢nostnich zdjmi ¢clenského
statu.

f.vést. L 199, 9.8.1993, s. 1; Zvl. vyd. 06/02, s. 110.
Lvést. L 13, 15.1.1977,s. 1.

. vést. L 215, 18.8.1980, s. 1.

f.vést. L 127, 20.5.1988, s. 1.
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Zadost o rozhodnuti o ptredbéiné otizce podani usne-

senim Landesgericht Innsbruck ze dne 22. ¢ervna 2005 ve

véci Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols
proti Spolkové zemi Tyrolsko

(Véc C-339/05)

(2005/C 281/17)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Landesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 22. ¢ervna 2005 ve
véci Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhiuser Tirols proti
Spolkové zemi Tyrolsko, které doslo kanceldfi Soudntho dvora
dne 19. zdfi 2005, poddna zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otazce.

Landesgericht Innsbruck zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujici otazce:
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Musi ¢lensky stit nebo uzemni celek clenského stitu pii
odménovani smluvnich zaméstnancti zohlednit profesni zkuse-
nost v nékterych zafizenich ve Svycarsku, jez jsou srovnatelnd
se zafizenimi uvedenymi v § 41 odst. 2 Tiroler Landesvertrags-
bedienstetengesetz  (tyrolsky zemsky zdkon o smluvnich
zaméstnancich) (pfipadné v § 26 odst. 2 Vertragsbediensteten-
gesetz 1948) bez casového omezeni, nebo musi byt Dohoda
mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho clenskymi stity na
strané jedné a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném
pohybu osob (Uf. vést. 2002 L 114, s. 6), zejména jeji ¢l. 9
odst. 1 piilohy I, vykldddna v tom smyslu, Ze je pipustné
omezit zapocteni na dobu profesni zkuSenosti, kterou zamést-
nanci ve Svycarsku odpracovali po vstupu v platnost této
dohody dne 1. ¢ervna 2002?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Arbetsdomstolen ze dne 15. zdfi 2005 ve véci Laval
un Partneri Ltd. proti Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska  Byggnadsarbetareférbundets  avdelning 1

Byggettan a Svenska Elektrikerférbundet

(Vé&c C-341/05)

(2005/C 281/18)

(Jednaci jazyk: $védstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Arbetsdomstolen (Svédsko) ze dne 15. zaif 2005 ve véci Laval
un Partneri Ltd. proti Svenska Byggnadsarbetareforbundet,
Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdelning 1 Byggettan
a Svenska Elektrikerforbundet, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 19. zdff 2005, poddna zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce.

Arbetsdomstolen zadd Soudni dvir, aby rozhodl o nasledujicich
otdzkdch:

1) Je v souladu s ustanovenimi Smlouvy o ES tykajicimi se
volného pohybu sluzeb a zdkazu diskriminace na zdkladé
statni pfislusnosti, jakoZ i s ustanovenimi smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 96/71/EHS ze dne 16. prosince
1996 o vysilani pracovnikil v rdmci poskytovani sluzeb, aby
se odborové organizace prostiednictvim kolektivnich akei
v podobé blokdd snazily pfimét zahrani¢niho poskytovatele
sluzeb k podpisu kolektivni smlouvy v hostitelské zemi,
tykajici se takovych pracovnich podminek, jaké jsou
uvedeny ve vySe uvedeném usneseni Arbestdomstolen, za
takové situace v hostitelské zemi, v jaké pravni piedpisy

provadéjici uvedenou smérnici neobsahuji zadnd vyslovnd
ustanoveni o uplatnéni pracovnich podminek v kolektivni
smlouveé?

2) Svédsky zdkon ,medbestimmandelagen” (zékon o dGcasti
zaméstnancti na rozhodovani) zakazuje odborové kolektivni
akce smétujici k potlaceni kolektivni smlouvy uzaviené
mezi jinymi socidlnimi partnery. Tento zdkaz je vSak
uplatiiovan na zdkladé zvldstntho ustanoveni, které je
soucdsti tzv. lex Britannia, pouze tehdy, pokud odborova
organizace zahdji kolektivni akci z divoda pracovnich
podminek, na které je piimo pouzitelny zdkon medbestim-
mandelagen, coZ v praxi znamend, Ze zdkaz neplati u kolek-
tivnich akei vi¢i zahrani¢nim podnikim, které ve Svédsku
docasné podnikaji s vlastnim persondlem. Brani ustanoveni
Smlouvy o ES tykajici se volného pohybu sluzeb a zdkazu
diskriminace na zdklad¢ statni ptislusnosti, jakoZ i ustano-
veni smérnice 96/71, uplatnéni posledné uvedeného ustano-
veni — které spolu s ostatnimi ¢dstmi lex Britannia v praxi
rovnéZz znamend, Ze $védské kolektivni smlouvy plati a maji
pfednost pied jiz uzavienymi zahrani¢nimi kolektivnimi
smlouvami — kolektivni akci v podobé blokady, uskute¢néné
§védskymi odborovymi organizacemi vuci poskytovateli
sluzeb docasné pobyvajicimu ve Svédsku?

Zaloba podanid dne 19. zdfi 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Finské republice

(Véc C-342/05)

(2005/C 281/19)

(Jednaci jazyk: finstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predloZena dne
19. z4i{ 2005 zaloba sméfujici proti Finské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou M. van Beekem
a I. Koskinenem, s adresou pro tcely dorucovéni v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, ze Finskd republika tim Ze pravidelné povolovala lov
vlkt, aniz by dodrzela podminky pro odchylky stanovené
¢l. 16. odst. 1, smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirod-
nich stanovist volné zZijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin (), nesplnila povinnosti které pro ni vyplyvaji z ¢l. 12
odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 uvedené smérnice.

2. ulozil Finské republice ndhradu ndkladt fizeni.



