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3) Umoziuje ¢ldnek 90 druhd véta Smlouvy o ES, podle
kterého clenské stity nepodrobi déle vyrobky jinych clen-
skych sttt vnitrostatnimu zdanéni, které by poskytovalo
nepfimou ochranu jinym vyrobkiim, aby ¢lensky stat ulozil
spotiebn{ daf s procentni sazbou zdvislou na stdfi vozidla
a objemu motoru, uvedenou v polském provadécim pred-
pise (§ 7 nafizeni ministra financi ze dne 22. dubna 2004
o snizen{ sazeb spotfebni dané¢ — Dz. U. ¢&. 87, pol. 825, se
zménami) na pouzité automobily dovdzené z jinych ¢len-
skych stitd, jestlize se podle obdobného vzorce vypocitiva
dan z prodeje automobilt pouzivanych v tuzemsku prove-
deného pted jejich prvni registraci na Gzemi statu, pficemz
tato dafi ma ndsledné dopad na cenu tohoto automobilu pfi
jeho dalsim prodeji?

=

Zakazuje ¢lanek 28 Smlouvy o ES, podle kterého jsou mezi
Clenskymi stity zakdzdna mnoZstevni omezeni dovozu,
jakoZ i veskera opatfeni s rovinocennym tcinkem, a soucasné
s ohledem na znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS
ze dne 25. tnora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkd podléhajicich spotiebni dani, aby
Clensky stdt ponechal v platnosti ¢lanek 81 polského zdkona
o spotiebni dani, na zdkladé kterého musi subjekty nabyva-
jici uvnité Spolecenstvi osobni automobily nezaregistrované
v tuzemsku podle pfedpist o silni¢nim provozu povinnost
po pfivezeni na tizemi{ stitu podat u pfislusného feditele
celntho tfadu zjednodusené prohldseni ve lhiité péti dnt od
data nabyti uvniti Spolecenstvi?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Ufficio del Giudice di pace di Monselice ze dne

12. ¢ervence 2005 ve véci Lidl Italia Srl proti Comune di
Arcole (VR)

(Véc C-315/05)

(2005/C 281/11)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Giudice di pace di Monselice ze dne 12. cervence 2005 ve véci
Lidl Italia Stl proti Comune di Arcole (VR), které doslo kance-
lafi Soudniho dvora dne 12. srpna 2005, poddna Zzidost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Giudice di pace di Monselice zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) ,Je tieba smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES (') ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani prav-
nich pfedpistt ¢lenskych statt tykajicich se oznacovani
potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy,
pokud jde o balené vyrobky uvedené v ¢lanku 1 uvedené
smérnice 2000/13 vykladat tak, Ze povinnosti z ni vyplyva-
jici, a zejména povinnosti uvedené v ¢lancich 2, 3 a 12, jsou
uloZeny vyluéné vyrobci balenych potravin?*

>

,V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku je tfeba ¢lanky
2, 3, 12 smérnice 2000/13[ES vykladat tak, Ze vylucuji, ze
pouhy distributor baleného vyrobku (jak je definovan
v ¢lanku 1 smérnice 2000/13/ES), usazeny v ¢lenském staté,
vyrobeného subjektem usazenym v jiném clenském staté
nez distributor muze byt povazovan za odpovédného za
poruseni ozndmené organem vefejné moci spocivajici
v uvedeni nepfesné hodnoty (v projedndvaném piipadé se
jednd o obsah alkoholu) vyrobcem na etiketé balené potra-
viny, a v disledku toho sankcionovdn, i kdyz se tento
(pouhy distributor) omezuje na uvadéni vyrobku na trh tak,
jak je pfedan vyrobcem?”

() Uf. vést. L 109, 6.5.2000, s. 29.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Sozialgericht K6ln ze dne 8. srpna 2005 ve véci G.
Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG proti Gemeinsamer
Bundesausschuss, pfizvini: 1. AOK-Bundesverband Kd6R,
2. IKK-Bundesverband, 3. Bundesverband der Betriebs-
krankenkassen, 4. Bundesverband der landwirtschaftlichen
Krankenkassen, 5. Verband der Angestellten-Kranken-
kassen e.V., 6. AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
7. Bundesknappschaft, 8. Seekrankenkasse, 9. Spolkovi re-
publika Némecko, zastoupend Spolkovym ministerstvem
pro zdravi a socidlni zabezpeceni

(Véc C-317/05)
(2005/C 281[12)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Sozialgericht Koln (Némecko) ze dne 8. srpna 2005 ve véci G.
Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG proti Gemeinsamer Bundesaus-
schuss, ptizvani: 1. AOK-Bundesverband Kd6R, 2. IKK-Bunde-
sverband, 3. Bundesverband der Betriebskrankenkassen,
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4. Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen, 5.
Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V., 6. AEV -
Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V., 7. Bundesknappschaft, 8.
Seckrankenkasse, 9. Spolkova republika Némecko, zastoupend
Spolkovym ministerstvem pro zdravi a socidlni zabezpeceni,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 17. srpna 2005,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otzce.

Sozialgericht Koln zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) Je tfeba vyklddat smérnici 89/105/EHS (') o transparentnosti
opatfeni upravujicich tvorbu cen u humdnnich 1écivych
piipravka a jejich zaclenéni do oblasti psobnosti vnitrostat-
nich  systémt  zdravotntho  pojisténi  (smérnice
o transparentnosti) tak, Ze odporuje dpravé v clenském
staté, kterd zmocnuje pravni subjekt tohoto systému
vyjmout po vylouceni volné prodejnych 1écivych pipravka
z plnéni stdtntho zdravotniho systému lécivé latky z tohoto
vylouceni, aniz by bylo stanoveno fizeni podle ¢l. 6 ¢. 1
véty druhé a ¢. 2 smérnice o transparentnosti?

2) Je tieba vyklddat smérnici 89/105/EHS ze dne 21. prosince
1998 tak, ze poskytuje vyrobctim 1é¢ivych piipravki uvede-
nych bodé 1 tohoto usneseni subjektivni vefejné pravo, ze-
jména na rozhodnuti o zdpisu jednoho z jejich 1écivych
piipravki do seznamu vySe uvedeného druhu, opatfené
odivodnénim a poucenim o opravnych prostiedcich,
ackoliv vnitrostdtni Gprava v tomto ohledu nestanovi ani
odpovidajici fizeni o rozhodovéni ani fizeni o opravnych
prostiedcich?

() UF. vést. L 40, s. 8.

Zéddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Verwaltungsgericht Darmstadt ze dne 17. sprna

2005 ve véci Ismail Derin proti Landkreis Darmstadt-
Dieburg

(V& C-325/05)
(2005/C 281/13)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Verwaltungsgericht Darmstadt (Némecko) ze dne 17. srpna
2005 ve véci Ismail Derin proti Landkreis Darmstadt-Dieburg,
které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 26. srpna 2005,
poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Verwaltungsgericht Darmstadt zadd Soudni dvir, aby rozhodl

o ndsledujicich otdzkach:

1) Ztrati turecky sttni pifislusnik, ktery se jako dité prostied-
nictvim institutu spojeni rodiny pfist¢hoval ke svym
rodi¢tim pracujicim ve Spolkové republice Némecko, své
pravo pobytu odvozené z prava podle ¢l. 7 prvni véty druhé
odrazky rozhodnuti Rady ptidruzeni EHS-Turecko (ARB
1/80) uchdzet se o kazdou nabidku price — kromé piipadi
¢l. 14 ARB 1/80 a pii opusténi clenského stitu pfijeti na ne
nezanedbatelnou dobu bez opravnénych davodu — také
tehdy, pokud po dovrSeni jedenadvacitého roku Zivota
nadile neZije spole¢né se svymi rodi¢i a nepobird od nich
7ddné vyzivné?

V ptipadé kladné odpovédi na prvni otdzku:

2) Poziva tento turecky sttni pfislusnik pfes ztratu pravniho
postaveni podle ¢l. 7 prvni véty druhé odrazky ARB 1/80
zvlstni ochranu pfed vyhosténim podle ¢l. 14 ARB 1/80,
pokud po zruseni rodinného Zivotntho spolecenstvi s jeho
rodi¢i byl nepravidelné zaméstndn, aniz by skrze svij
zaméstnanecky pomér ziskal na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 ARB
1/80 samostatné pravni postaveni a aniz by po dobu vicero
let vylu¢né vykondval samostatné vydéle¢nou ¢innost?

Kasatni opravny prostiedek podany dne 30. srpna 2005
SGL Carbon AG proti rozsudku Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi (druhého sendtu) ze dne
15. ¢ervna 2005 ve spojenych vécech T-71/03, T-74/03,
T-87/03 a T-91/03, Tokai a dalsi v. Komise Evropskych
spolecenstvi, pokud jde o véc T-91/03

(Véc C-328/05 P)

(2005/C 281[14)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
30. srpna 2005 kasaéni opravny prosttedek podany SGL
Carbon AG, =zastoupenou Dr. Martinem Klusmannem
a Dr. Frederikem Wiemerem, advokaty, Freshfields Bruckhaus
Deringer, Feldmiihleplatz 1, D-40008 Diisseldorf, proti
rozsudku vydanému dne 15. ¢ervna 2005 Soudem prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (druhym sendtem) ve spoje-
nych vécech T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, Tokai
a dalsi v. Komise Evropskych spolecenstvi, pokud jde o véc
T-91/03.



