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2. ulozil OHIM uhradit také dalsi nédklady fizeni.

Divody kasacniho opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatel se na podporu svého opravného prostredku proti
uvedenému rozsudku dovoldva jednak vady v fizeni a jednak
poruseni prava Spolecenstvi Soudem prvniho stupné:

1. Podle navrhovatele Soud - co se ty¢e otdzky, zda
a eventuelné do jaké miry se mulzZe patentovy zdstupce
Ucastnit na zastupovani Zalobce — nespravné vylozil ¢lanek
19 Statutu Soudniho dvora. V souladu s timto ustanovenim
zahrnuje pojem ,advokdt” (Anwalt) také patentového
zdstupce (Patentanwalt) v rozsahu, v némz jim jejich prdvni
fdd umoziuje zastupovat Gclastnika fizeni pied soudem
a pokud jim jejich wvnitrostitni pravni Ffad poskytuje
v pravnim systému postaveni, které je na zdkladé prav
a povinnosti, které jsou jim svéfeny, srovnatelné
s postavenim advokdta (Rechtsanwalt).

2. Navrhovatel uplatiiuje, Ze — pi posouzeni otdzky, zda
a eventuelné do jaké miry mélo byt v rdmci tohoto fizeni
zohlednéno osvédceni o zdpisu americké ochranné zndmky
ROCKBASS ¢. 76/302 601 a poddni Zzalobce obsahujici
nové argumenty a dikazy — Soud porusil dosah zdsady
pfezkumu z moci Gfedni uvedené v ¢linku 74 nafizeni
¢. 40/94, jakoz i nespravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)
tohoto nafizeni.

3. Navrhovat tvrdi, Ze — co se tyCe vyznamu a gramatické
struktury ndzvu ROCKBASS - Soud zkreslil a pfekroutil
skutecnosti, které byly uplatnény. Soud nepfihlédl k tomu,
Ze nazev ROCKBASS je mimofadné slozity a rovnéz nepfi-
hlédl k tomu, Ze dotéeny ndzev miZe byt vysledkem
velkého mnozstvi riznych gramatickych kombinaci.
Vzhledem k tomu, Ze Soud neodivodnil toto zkresleni
skutecnosti, nesplnil kromé toho svou povinnost uvést
odtvodnéni.

4. Navrhovatel tvrdi, Ze Soud zkreslil a eventudlné piekroutil
skutecnosti, které byly uplatnény ohledné samostatného
uzivani, jehoz pfedmétem mohou byt vyrobky ve tiidé 9
a 18 ve vztahu k pozadovanym vyrobkim v ti{dé 15,
a protoze v tomto ohledu neposkytl srozumitelné odiivod-
néni, nesplnil také timto svou povinnost uvést odtavodnéni.

5. Podle navrhovatele Soud — co se ty¢e otdzky, zda piihlaso-
vand ochrannd zndmka ROCKBASS je piimo popisnd
ohledné vSech vyrobki uvedenych v Zzddosti o zdpis —
nespravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.
Pfitom se nespravné opiel o porozuméni primérného zauja-
tého pozorovatele — namisto piihlédnuti k porozuméni
nezaujatého primérného pozorovatele — a pro posouzeni

této otdzky se opfel pouze o nepodstatné a z pohledu
dotcené vetejnosti vzdalené charakteristiky.

() UK. vést. C 193, s. 26.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Wojewddzki Sad Administracyjny ve VarSavé ze

dne 22. cervna 2005 ve véci Maciej Brzezinski proti
Dyrektor Izby Celnej ve Varsavé

(Véc C-313/05)
(2005/C 281/10)

(Jednaci jazyk: polstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Wojewddzki Sad Administracyjny ve VarSavé (Polsko) ze dne
22. Cervna 2005 ve véci Maciej Brzezinski proti Dyrektor Izby
Celnej ve Var$avé, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne
9. srpna 2005, poddna Zzddost o rozhodnuti o predbézné
otdzce.

Wojewddzki Sad Administracyjny ve Var$avé zZadd Soudni dvir,
aby rozhodl o ndsledujicich otdzkach:

1) Zakazuje ¢lanek 25 Smlouvy o ES, ktery zakazuje mezi
Clenskymi staty ukldddni dovozniho nebo vyvozniho cla
nebo poplatkdt s rovnocennym twcinkem, aby clensky stat
pouzil ¢lanek 80 zdkona ze dne 23. ledna 2004 o spotiebni
dani (Dz. U. ¢ 29, pol. 257, se zménami) v situaci, kdy
spotiebni dani podléhd nabyti jakéhokoli automobilu, bez
ohledu na misto jeho pavodu pted prvni registraci na tizemi
statu?

2) Umoznuje ¢ldnek 90 prvni véta Smlouvy o ES, podle
kterého ¢lenské staty nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky
jinych ¢lenskych statti jakémukoli vy$§imu vnitrostatnimu
zdanéni nez je to, jemuZ jsou piimo nebo neptimo podro-
beny podobné vyrobky domdci, aby clensky stat ulozil
spotfebni dafi na pouzité automobily dovizené z jinych
Clenskych stat, piicemz této dani souCasné nepodléhd
prodej pouzitych automobilii jiz zaregistrovanych v Polsku,
v situaci, kdy spotfebni dan byla v souladu se znénim
¢lanku 80 polského zdkona o spotfebni dani uloZena na
vSechny automobily nezaregistrované na tizemf sttu?
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3) Umoziuje ¢ldnek 90 druhd véta Smlouvy o ES, podle
kterého clenské stity nepodrobi déle vyrobky jinych clen-
skych sttt vnitrostatnimu zdanéni, které by poskytovalo
nepfimou ochranu jinym vyrobkiim, aby ¢lensky stat ulozil
spotiebn{ daf s procentni sazbou zdvislou na stdfi vozidla
a objemu motoru, uvedenou v polském provadécim pred-
pise (§ 7 nafizeni ministra financi ze dne 22. dubna 2004
o snizen{ sazeb spotfebni dané¢ — Dz. U. ¢&. 87, pol. 825, se
zménami) na pouzité automobily dovdzené z jinych ¢len-
skych stitd, jestlize se podle obdobného vzorce vypocitiva
dan z prodeje automobilt pouzivanych v tuzemsku prove-
deného pted jejich prvni registraci na Gzemi statu, pficemz
tato dafi ma ndsledné dopad na cenu tohoto automobilu pfi
jeho dalsim prodeji?

=

Zakazuje ¢lanek 28 Smlouvy o ES, podle kterého jsou mezi
Clenskymi stity zakdzdna mnoZstevni omezeni dovozu,
jakoZ i veskera opatfeni s rovinocennym tcinkem, a soucasné
s ohledem na znéni ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 92/12/EHS
ze dne 25. tnora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu
a sledovani vyrobkd podléhajicich spotiebni dani, aby
Clensky stdt ponechal v platnosti ¢lanek 81 polského zdkona
o spotiebni dani, na zdkladé kterého musi subjekty nabyva-
jici uvnité Spolecenstvi osobni automobily nezaregistrované
v tuzemsku podle pfedpist o silni¢nim provozu povinnost
po pfivezeni na tizemi{ stitu podat u pfislusného feditele
celntho tfadu zjednodusené prohldseni ve lhiité péti dnt od
data nabyti uvniti Spolecenstvi?

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-

senim Ufficio del Giudice di pace di Monselice ze dne

12. ¢ervence 2005 ve véci Lidl Italia Srl proti Comune di
Arcole (VR)

(Véc C-315/05)

(2005/C 281/11)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Giudice di pace di Monselice ze dne 12. cervence 2005 ve véci
Lidl Italia Stl proti Comune di Arcole (VR), které doslo kance-
lafi Soudniho dvora dne 12. srpna 2005, poddna Zzidost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Giudice di pace di Monselice zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) ,Je tieba smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES (') ze dne 20. biezna 2000 o sblizovani prav-
nich pfedpistt ¢lenskych statt tykajicich se oznacovani
potravin, jejich obchodni dpravy a souvisejici reklamy,
pokud jde o balené vyrobky uvedené v ¢lanku 1 uvedené
smérnice 2000/13 vykladat tak, Ze povinnosti z ni vyplyva-
jici, a zejména povinnosti uvedené v ¢lancich 2, 3 a 12, jsou
uloZeny vyluéné vyrobci balenych potravin?*

>

,V piipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku je tfeba ¢lanky
2, 3, 12 smérnice 2000/13[ES vykladat tak, Ze vylucuji, ze
pouhy distributor baleného vyrobku (jak je definovan
v ¢lanku 1 smérnice 2000/13/ES), usazeny v ¢lenském staté,
vyrobeného subjektem usazenym v jiném clenském staté
nez distributor muze byt povazovan za odpovédného za
poruseni ozndmené organem vefejné moci spocivajici
v uvedeni nepfesné hodnoty (v projedndvaném piipadé se
jednd o obsah alkoholu) vyrobcem na etiketé balené potra-
viny, a v disledku toho sankcionovdn, i kdyz se tento
(pouhy distributor) omezuje na uvadéni vyrobku na trh tak,
jak je pfedan vyrobcem?”

() Uf. vést. L 109, 6.5.2000, s. 29.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim Sozialgericht K6ln ze dne 8. srpna 2005 ve véci G.
Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG proti Gemeinsamer
Bundesausschuss, pfizvini: 1. AOK-Bundesverband Kd6R,
2. IKK-Bundesverband, 3. Bundesverband der Betriebs-
krankenkassen, 4. Bundesverband der landwirtschaftlichen
Krankenkassen, 5. Verband der Angestellten-Kranken-
kassen e.V., 6. AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V.,
7. Bundesknappschaft, 8. Seekrankenkasse, 9. Spolkovi re-
publika Némecko, zastoupend Spolkovym ministerstvem
pro zdravi a socidlni zabezpeceni

(Véc C-317/05)
(2005/C 281[12)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Sozialgericht Koln (Némecko) ze dne 8. srpna 2005 ve véci G.
Pohl-Boskamp GmbH & Co. KG proti Gemeinsamer Bundesaus-
schuss, ptizvani: 1. AOK-Bundesverband Kd6R, 2. IKK-Bunde-
sverband, 3. Bundesverband der Betriebskrankenkassen,



