
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením High Court of Justice (England and Wales), Chan-
cery Division, ze dne 22. června 2005 ve věci 1) Carol
Marilyn Robins a 2) John Burnett proti Secretary of State

for Work and Pensions

(Věc C-278/05)

(2005/C 243/09)

(Jednací jazyk: angličtina)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením High
Court of Justice (England and Wales), Chancery Division, ze
dne 22. června 2005 ve věci 1) Carol Marilyn Robins a 2) John
Burnett proti Secretary of State for Work and Pensions, které
došlo kanceláři Soudního dvora dne 6. července 2005, podána
žádost o rozhodnutí o předběžné otázce.

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
žádá Soudní dvůr, aby rozhodl o následujících otázkách:

1) Je třeba článek 8 směrnice 80/987/EHS (1) vykládat tak, že
požaduje, aby členské státy všemi nezbytnými prostředky
zajistily, že nároky nabyté zaměstnanci v rámci doplňko-
vých podnikových nebo mezipodnikových systémů důcho-
dového zabezpečení, založených na posledním platu, byly
plně hrazeny členskými státy v případě, že se soukromý
zaměstnavatel těchto zaměstnanců ocitne v platební
neschopnosti a finanční prostředky systémů nepostačují
k hrazení těchto dávek?

2) Pokud je odpověď na první otázku záporná, jsou požadavky
článku 8 dostatečně provedeny takovou právní úpravou,
jaká platí ve Spojeném království, popsanou výše?

3) Pokud právní předpisy Spojeného království nejsou
v souladu s článkem 8, podle jakých kritérií by měl vnitro-
státní soud posoudit, zda z toho vyplývající nesplnění
povinnosti uložené právem Společenství je natolik vážné,
aby vedlo k odpovědnosti za škodu? Zejména, postačuje
toto nesplnění povinnosti k tomu, aby byla shledána
existence dostatečně vážného pochybení, nebo by musely
členské státy zjevně a těžce porušit meze svých zákonodár-
ných pravomocí, nebo je potřeba použít jiné kritérium,
a pokud ano, jaké?

(1) Směrnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. října 1980 o sbližování
právních předpisů členských států týkajících se ochrany zaměst-
nanců v případě platební neschopnosti zaměstnavatele Úř. věst. L
283, 28.10.1980, s. 23.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná usne-
sením Bundesgerichtshof ze dne 2. června 2005 ve věci

Montex Holdings Ltd. proti Diesel S.p.A.

(Věc C-281/05)

(2005/C 243/10)

(Jednací jazyk: němčina)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla usnesením
Bundesgerichtshof (Německo) ze dne 2. června 2005 ve věci
Montex Holdings Ltd. proti Diesel S.p.A., které došlo kanceláři
Soudního dvora dne 13. července 2005, podána žádost
o rozhodnutí o předběžné otázce.

Bundesgerichtshof žádá Soudní dvůr, aby rozhodl
o následujících otázkách ohledně výkladu čl. 5 odst. 1 a 3 první
směrnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sbližují právní předpisy členských států o ochranných znám-
kách (1), a výkladu článků 28 až 30 ES:

a) Poskytuje zapsaná ochranná známka svému majiteli právo
zakázat tranzit zboží s označením?

b) Může z toho v případě kladné odpovědi na tuto otázku
vyplynout zvláštní posouzení, že označení nepožívá v zemi
určení žádné ochrany?

c) Je třeba v případě kladné odpovědi na otázku 1) a bez
ohledu na odpověď na otázku 2) rozlišovat podle toho, zda
výrobek určený pro členský stát pochází z jiného členského
státu, z přidruženého státu nebo z třetího státu? Je rele-
vantní, zda byl výrobek v zemi původu vyroben v souladu
nebo v rozporu s právem majitele ochranné známky k
označení?

(1) Úř. věst. L 40, s. 1
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