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Némitka Zalované tykajici se zptisobilosti vzhledem k tidajnému
zdniku PKK je v rozporu s ¢l. 114 odst. 1 (dfive clanek 91)
jednactho fadu, jelikoz se tyka merita véci. Strucné feceno,
namitka neméla byt zohlednéna nebo se o ni nemélo jednat ve
stupni fizeni tykajicim se piipustnosti.

Taktéz rozhodnuti Soudu o zplsobilosti vychdzejici
z predbézného vykladu argumentt predloZenych prvnim
navrhovatelem tykajicich se zdniku pfedstavovalo nespravné
rozhodnuti o skutkovém stavu véci samé, které nemélo byt
pfijato v tomto stupni Fzeni. Takové rozhodnuti je v rozporu
s vyrokem Soudu, Ze ,skute¢nost existence PKK“ je otdzkou
merita véci, kterou Soudu nepfislusi prezkoumdvat ve stupni
fizeni tykajictho se pifpustnosti.

Vyklad Soudu argumentti pfedloZenych prvnim navrhovatelem
ohledné zéniku je v kazdém piipadé zcela chybny. Peclivé pte-
¢teni prohldseni O. Ocalana nepotvrzuje, Ze ¢innosti PKK byly
ukonceny pro veskeré tcely, véetné namitek proti zakazu.

I kdyby Soud sprdvné vylozil argumenty predloZené prvnim
navrhovatelem jako spocivajici na bezvyhradném tvrzeni
o zaniku, navrhovatel tvrdi, ze pfedmét zbylych prdv véetné
prava na Gc¢inny pravni prostfedek k napadnuti zdkazu, ztstdva
otdzkou merita véci, o které se mélo jednat v ndsledujicim
stupni.

Rovnéz tvrdi, Ze kritéria uplatnénd Soudem tykajici se ptipust-
nosti, vletné kritéria ,zpusobilosti a kritéria tykajictho se
,osobniho a bezprosttedniho dotéeni* jsou pfili§ restriktivni
v pifpadech tykajicich se vykonu zdkladnich svobod. Konkrét-
ngji, uzka a restriktivni kritéria uplatiovand Soudem porusuji
clanky 6, 13 a 34 Evropské umluvy o lidskych pravech
a souvisejici judikatury tykajici se aktivni legitimace.

Krom toho, nehledé na uplatnéné kritérium, je nespravedlivé,
neimérné a v rozporu s pravidly piirozené spravedlnosti, aby
soud zcela vyloucil zalobce namitajictho poruseni zdkladnich
prav pouze na zdkladé predbézného vykladu argumentd
pfedlozenych uvedenym navrhovatelem.

Druhy navrhovatel tvrdi, Ze:

Soud prvniho stupné se dopustil chyby pii pouziti kritéria
piipustnosti a tim, Ze vychdzel z predpokladu, Ze PKK jiZ ne-
existuje, tedy vychdzel z domnénky tykajici se merita véci, aby
prohlasil Zalobu za nepfipustnou.

() Uf. vést,, 11.6.2005, s. 34

Zéddost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani mezi-
timnim rozsudkem Rechtbank Rotterdam ze dne 8. ervna
2005 v trestnim fizeni proti Omni Metal Service

(Véc C-259/05)
(2005/C 243/05)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla mezitimnim
rozsudkem Rechtbank Rotterdam (Nizozemsko) ze dne
8. Cervna 2005 v trestnim fizeni proti Omni Metal Service,
ktery dosel kanceldfi Soudniho dvora dne 20. cervna 2005,
poddna 7ddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Rechtbank Rotterdam zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1) Mohou byt odpady z kabelii jako jsou v projedndvaném
piipadé (Cdstecné o prtiméru 15 cm) povazoviny za
,Odpady z elektronickych pfistrojii a soucdstek (napf. drat
atd.)“ tak jak jsou uvedeny pod kédem GC 020 zeleného
seznamu (')?
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Jestlize Soudni dvir odpovi na otdzku 1) zdporné, muze
nebo musi potom kombinace odpadti ze zeleného seznamu,
kterd jako takovd neni v tomto seznamu uvedena, povazo-
vana za odpad ze zeleného seznamu, a mize byt provedena
pfeprava za uéelem zhodnoceni této kombinace odpadd,
aniz by bylo tieba vyuzit postup oznamovani?
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Je v této souvislosti nutné, aby byly tyto odpady nabizeny
nebo pfevazeny oddélené?
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Piiloha II nafizeni Rady (EHS) ¢. 259/93 ze dne 1. tnora 1993
o dozoru nad pfepravou odrady"l v ramci Evropského spolecenstvi,
do ngj a z ngj a o jeji kontrole (UF. vést. L 30, s. 1).



