C 229/6

Uftedni véstnik Evropské unie

17.9.2005

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Komise Recké republice vytykd, ze do svého vnitrostdtntho
prévntho fddu nesprdvné provedla ustanoveni nafizen{
¢. 4055/86, jak je vykldddno Soudnim dvorem (rozsudky ze
dne 5. fijna 1994, Komise v. Francie, C-381/93 (3); ze dne
17. kvétna 1994, Corsica Ferries, C-18/93 (°); ze dne 14. listo-
padu 2002, Geha Naftiliaki a dalsi, C-435/00 ().
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UK. vést. L 378, 31.12.1986,s. 1.
Recueil 1994, s. [-5145.

Recueil 1994, s. 1-1783.

Recueil 2002, s. I-10615.
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Zéddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Consiglio di Stato ze dne 18. ledna 2005 ve véci 1)
Francesco Rauty proti Ministero per i Beni Culturali e
Ambientali; Soprintendenza B.A.A. di Firenze, Prato e
Pistoia; vedlejsi castnik: Consiglio Nazionale degli Ingeg-
neri; 2) Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pistoia
proti Francescovi Rautymu, Ministero per i Beni e le Atti-
vita Culturali, vedlejsi dcastnik: Consiglio Nazionale degli
Ingegneri

(Vé&c C-271/05)
(2005/C 229/12)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Consiglio di Stato ze dne 18. ledna 2005 ve véci 1) Francesco
Rauty proti Ministero per i Beni Culturali e Ambientali; Soprin-
tendenza B.A.A. di Firenze, Prato e Pistoia; vedlejsi tcastnik:
Consiglio Nazionale degli Ingegneri; 2) Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Pistoia proti Francescovi Rautymu, Ministero
per i Beni e le Attivita Culturali, vedlejsi tcastnik: Consiglio
Nazionale degli Ingegneri, které doslo kanceldfi Soudniho dvora
dne 30. ¢ervna 2005, podana zddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce.

Consiglio di Stato 7ddd Soudni dviar, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Je tfeba diplomy ,laurea in architettura“ a ,laurea in ingeg-
neria civile* vyddvané italskymi vysokymi $kolami
a univerzitnimi instituty povazovat v Itdlii za rovnocenné ve
smyslu ¢lankd 10 a 11 smérnice Rady 85/384/EHS ze dne
10. cervna 1985 (') tak, Ze absolventi stavebniho inZenyr-
stvi, ktefi maji pfislusnou kvalifikaci, mohou vykonavat
povoldni architekta, a tudiz vykondvat veskeré dkoly, které
piipadnd wnitrostdtni ustanoveni stitu vyhrazuji pouze
vykonu povoldni architekta?

2) Nebo se ustanoveni uvedenych ¢lankt 10 a 11 omezuji
pouze na uznani rovnocennosti téchto dvou diplomi (v
oboru architektura a stavebni inZenyrstvi) v tom smyslu, Ze
oba opraviiuji k vykonu povoldni architekta za podminky,
ze drzitelé téchto diplomu slozili zvldstni zkousku, kterd je
opraviuje k vykonu povoldni architekta?

() Uf. vést. L 223, 21.8.1985, 5. 15.

Zaloba podand dne 4. Cervence 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Recké republice

(Véc C-274/05)
(2005/C 229/13)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
4. Cervence 2005 Zzaloba sméfujici proti Recké republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Geor-
gisem Zavvosen a Hansem Stevbaakem, ¢leny pravni sluzby
Komise, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,
s adresou pro Géely dorucovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:
— urcil, Ze Reckd republika tim, Ze

— neuzndvala diplomy vydané pfislusnymi orgdny jiného
¢lenského stdtu v ramci studia zaloZeného na dohoddch,
které pfizndvaji prévo dovoldvat se postaveni drzitele
diplomu,

— stanovila pfijeti vyrovndvacich opatfeni ve vice pfipa-
dech, nez povoluje smérnice,

— povétila Radu pro uzndvdni rovnocennosti diplomu
vys$stho vzdélavani, aby pfezkoumala zda ,vzdélavaci
zafizeni, v némZ se Zzadatel pfipravoval na budouci
povoldni, spadd vyssiho vzdélavani“ a v jakém rozsahu
,zadatel prokdzal odbornou praxi pozadovanou
v piipadé, kdy doba vzdélavani je krat$i nez doba vyza-
dovand pro vykon téze profese v Recku,



