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2) Musi byt clinek 7 smérnice Rady 98/104/EHS ze dne
21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy clen-
skych statd o ochrannych zndmkich a s nim souvisejici
judikatura Soudntho dvora Evropskych spolecenstvi,
vykladan v tom smyslu, Ze paralelni dovozce splni svou
oznamovaci povinnost pouze, pokud ozndmi majiteli
ochranné zndmky téZz stit vyvozu a blizsi davody pro
zménu obalu?

() Uf. vést. L 40, s. 1.

Opravny prostfedek podany dne 13. Cervence 2005 (faxem

ze dne 12. Cervence 2005) Holcim (Deutschland) AG,

pivodné Alsen AG proti rozsudku vydanému dne

21. dubna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych

spoleCenstvi (tfetim sendtem) ve véci T-28/03, Holcim

(Deutschland) AG, piivodné Alsen AG v. Komise Evrop-
skych spolecenstvi

(Véc C-282/05 P)
(2005/C 217/59)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predlozen dne
13. Cervence 2005 (faxem ze dne 12. ervence 2005) opravny
prostiedek podany Holcim (Deutschland) AG, pavodné Alsen
AG, zastoupenou Dr. Peterem Niggemannem a Dr. Frederikem
Wiemerem, advokdty, Freshfields Bruckhaus Deringer, Feldmii-
hleplatz 1, D-40545 Diisseldorf, proti rozsudku vydanému dne
21. dubna 2005 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi (tfetim sendtem) ve véci T-28/03, Holcim (Deutschland)
AG, piivodné Alsen AG v. Komise Evropskych spolecenstvi.

Ucastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudn{ dvur:

1. zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ze dne 21. dubna 2005 ve véci T-28/03 Holcim (Deuts-
chland) AG v. Komise Evropskych spolecenstvi (});

2. ulozil zalované a ucastniku fizeni, proti némuz sméfuje
opravny prostfedek zaplatit Zalobkyni ¢dstku ve vysi
139 002,21 EUR vcetné drokli ve vysi pausdlni sazby
5,75 % za dobu od 15. dubna 2000 az do tplného zapla-
cenf;

3. podptirné vrétil véc k novému projednani Soudu prvniho
stupné a ulozil mu, aby respektoval pravni ndzor Soudniho
dvora;

4. ulozil Zalované a Gcastniku fizeni, proti némuz sméfuje
opravny prostiedek nahradu vSech naklada fizeni.

Diivody opravného prostiedku a hlavni argumenty

Zalobkyné uplatiiuje tii déivody opravného prostredku:

1. Soud porusil ¢linek 46 Statutu Soudniho dvora tim, Ze
povazoval ndrok na ndhradu za Cdste¢né promleny
v rozsahu, ve kterém ndroky vznikly pfed 31. lednem 1998.
Na rozdil od ndzoru Soudu nezacalo promléeni jiz zfizenim
zaruk, nybrz az vydanim rozsudku Cement dne 15. bfezna
2000. Nebot az po zruSeni rozhodnuti Cement mohla byt
povinnost Zalovanych k ndhradé dspésné uplatiovana.
Predevsim $koda nebyla pfi zfizeni zdruk jesté dostatecné
konkretizovana, nebot nebylo mozno predvidat, jak dlouho
bude trvat fizeni o neplatnosti. Kromé toho zf{zenim zdruk
nevzniklo mnozstvi kazdodenné postupné vznikajicich skod,
spise se jednalo o jednu $kodu stejného druhu. Podptrné
promléeni podle ¢l. 46 véty druhé Statutu Soudniho dvora
bylo pferuseno podanim Zzaloby na neplatnost.

2. Soud v ramci ¢l. 288 odst. 2 ES nepravem zkoumal a zamitl
existenci ,dostate¢né zdvazného poruseni“. Jednak byla tato
dostate¢nd podminka ndroku na néhradu vytvorena judika-
turou jen pro normativni ¢innost Spolecenstvi, nikoli ale
pro ¢innost administrativni jako je vyddni rozhodnuti
o pokutich v rdmci prava hospodaiské soutéze. I kdyby
mélo kritérium ,dostatené zdvazného poruseni® platit i
v tomto piipadé, toto poruseni existuje, protoze Zalovand
pf vydani vadného rozhodnuti Cement nedisponovala
zaddnym spravnim uvadZenim; na komplexnosti véci pak jiz
nemohlo vice zédlezet. I kdyby bylo tfeba jesté dodatecné
zkoumat komplexitu, nemutZe byt véc oznacena za
komplexni, alespori ne co se tyce Zalobkyné nebo jeji pravni
pfedchidkyné. Ve vztahu k nim se jednalo jen o zkoumadni
nékolika dikaznich prostfedkt a jednoduché otdzky, zda
existuje pravné piipustny exportni kartel; spojeni fizeni
proti vicero jinym podnikim do jednoho fizeni nemiize byt
v neprospéch zalobkyné.

3. Také otdzka pricinné souvislosti mezi protipravnosti
a S$kodou byla Soudem nespravné hodnocena. Neposkodila-
li by zalovand zalobkyni protiprdvnim rozhodnutim
o ulozeni pokuty, nevznikly by ji zddné skody ve formé
nakladt na zdruku. Ziizeni bankovnich zdruk pfic¢innou
souvislost nepferusilo. Obé formy zajisténi — provisorni
pfevod &astky pokuty a ziizeni zdruk je nutno v pravnich
dtsledcich kvalifikovat stejné.

() UK. vést. C 155, 25.06.2005, s. 14.



