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Opravny prostiedek podany dne 6. Cervna 2005 Agraz, SA

a dal$imi proti rozsudku vydanému dne 17. bfezna 2005

Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (tfetim

sendtem) ve véci T-285/03, Agraz, SA a dalsi v. Komise
Evropskych spolecenstvi

(Véc C-243/05 P)

(2005/C 193/31)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl predloZen dne 6.
Cervna 2005 opravny prostiedek podany Agraz, SA a dal$imi,
zastoupenymi José Luis da Cruz Vilagou a Dorothée Choussy,
advokdty, proti rozsudku vydanému dne 17. biezna 2005
Soudem prvntho stupné Evropskych spolecenstvi (tFetim
sendtem) ve véci T-285/03, Agraz, SA a dalsi v. Komise Evrop-
skych spolecenstvi.

Ucastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek (navrhovatelka)
navrhuje, aby Soudni dvir:

1. &aste¢né zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 17. bfezna 2005 v €asti, v niz mél Soud
za to, ze $koda nebyla jistd a Zalobu zamitl; a nové rozhodl,

2. urdil, ze podminky pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti
Komise jsou v projedndvané véci splnény; ulozil zalované
povinnost uhradit kazdé navrhovatelce vysi podpory
produkce (jak je upfesnéna v priloze A.27) spole¢né s tiroky,
jejichz vysi urci Soud, od 12. cervence 2000 (nebo
podptrné od 13. Cervence 2000, nebo dile podplirné od
16. Cervence 2000) a az do dne skute¢né thrady; a ulozil
Komisi ndhradu veskerych nakladd fizeni v obou stupnich,
v¢etné nakladii vynaloZenych navrhovatelkami;

3. podptrné vrétil véc Soudu k tomu, aby Soud rozhodl o vysi
nahrady $kody, kterd md byt navrhovatelkdm zaplacena,
poté, co budou navrhovatelky opétovné vyslechnuty, a ulozil
Komisi ndhradu ndklad fizeni (v€etné ndkladd vynaloZe-
nych navrhovatelkami) v fizeni o opravném prostredku
a v fizeni v prvnim stupni pfed Soudem.

Divody opravného prostredku a hlavni argumenty

Navrhovatelky se dovoldvaji na podporu svého opravného
prostiedku dvou duvodu:

Prvni diivod opravného prostredku: Nesprdvné pravni posouzeni
v tom, ze Soud mél za to, Ze Skoda, kterou navrhovatelky
utrpély, nebyla jistd, a ze nemuze tak zaloZit jejich pravo na
nahradu skody.

Tento divod opravného prostiedku se déli na dvé ¢asti

V prvni asti navrhovatelky tvrdi, Ze Soud nerespektoval judika-
turu soudit Spolecenstvi, jakoz i zdsady uznané vnitrostatnimi
pravnimi fady clenskych sttt v oblasti mimosmluvni ob¢an-
skopravni odpovédnosti, kdyz nespravné vylozil pojem ,uréité
$kody“ a kdyz zaménil uréeni povahy $kody za vypocet jeji
vyse.

Ve druhé ¢&isti piedklddaji navrhovatelky argumenty, jejichz
cilem je prokdzat, ze pokud jde o uzndni prava navrhovatelek
na nahradu $kody, Soud nevyvodil dasledky, které vyplyvaly
z jeho zjisténi ohledné protipravnosti jedndni Komise, pro
poruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/96 ze dne 28. fijna 1996
o spole¢né organizaci trhii s produkty zpracovanymi z ovoce
a zeleniny ('), jakoz i zdsady ndlezité péce a zdsady Fadné
spravy.

Druhy divod opravného prostiedku: Poruseni zdsady kontradiktor-
nosti a prava navrhovatelek byt vyslechnuty;

Treti divod opravného prostiedku: Zkresleni ndvrha navrhova-
telek;

Ctvrty divod opravného prostiedku: Nerespektovani Soudem jeho
pravomoci plné jurisdikce a jeho tkolu rozhodnout; odepfeni
spravedlnosti tim, Ze Soud nevyvodil dusledky, které vyplyvaly
z jeho zjisténi, co se tyce stanoveni vyse skody.

() Uft. vést. L 297, s. 29

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Oberstes Patent- und Markensenat ze dne 9. dnora
2005 ve véci Armin Hiupl proti Lidl Stiftung & Co KG

(Véc C-246/05)
(2005/C 193/32)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Oberstes Patent- und Markensenat (Némecko) ze dne 9. inora
2005 ve véci Armin Haupl proti Lidl Stiftung & Co KG, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 10. ¢ervna 2005, poddna
zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Oberstes Patent- und Markensenat 7ddd Soudni dvir, aby
rozhodl o nésledujicich otazkach:



6.8.2005

Uftedni véstnik Evropské unie

€ 19321

1) Musi byt ¢l. 10 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS (')
ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy
¢lenskych statt o ochrannych zndmkdch, vykladdn v tom
smyslu, Ze ,dnem, kdy skoncilo Fizeni o pfihldsce, je minén
pocatek doby ochrany?

2) Musi byt ¢l. 12. odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji prdvni pfedpisy
¢lenskych stitd o ochrannych zndmkach, vykldddn v tom
smyslu, Ze fadné divody pro neuzivini ochranné zndmky
jsou dany tehdy, kdyz se provedeni podnikové strategie
sledované majitelem ochranné zndmky protahuje, nebo je
majitel ochranné zndmky povinen zménit svou podnikovou
strategii, aby mohl ochrannou zndmku véas uzivat?

() UK. vést. L 40, s. 1.

Zaloba podand dne 15. Eervna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Finské republice

(Véc C-249/05)
(2005/C 193[33)

(Jednaci jazyk: finstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla dne 15. ¢ervna
2005 poddna zaloba sméfujici proti Finské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou D. Triantafyllou
a L. Koskinen, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvr:

1) urdil, Ze Finska republika tim, Ze uklddd povinnost jmenovat
zdstupce zahrani¢ni osobé povinné k dani, kterd ve Finsku
uskute¢niuje povinné zdanitelnd plnéni a ma sidlo nebo
bydlisté¢ v jiném clenském staté nebo tieti zemi, se kterou
byla uzaviena dohoda tykajici se vzdjemné administrativni
pomoci a jejiz rozsah pusobnosti odpovida rozsahu pisob-
nosti smérnice 76/308/EHS () o vzdjemné pomoci pii
vymahdni pohleddvek vyplyvajicich z nékterych davek, cel,
dani a jinych opatfeni a nafizeni Rady (ES) ¢. 1798/2003 ze
dne 7. fijna 2003 () o spravni spoluprici v oblasti dané
z piidané hodnoty a o zrueni nafizeni (EHS) ¢. 218/92,

porusila své povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 21
a 22 Sesté smérnice Rady ¢. 77/388/EHS (*) o dani z pfidané
hodnoty, jakoz i z ¢lankd 28 ES a 49 ES;

2) ulozil Finské republice nahradu ndkladd fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Podle ¢l. 21 odst. 2 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS o dani
z pfidané hodnoty nemohou ¢lenské stity zahrani¢nimu
hospodarskému subjektu, ktery md sidlo nebo bydlisté v jiném
Clenském stdté, uloZit povinnost jmenovat danového zdstupce.
Jmenovéani dafového zdstupce je v piipadé zahrani¢niho
hospodaiského subjektu zcela dobrovolné.

Finskd prévni dprava dle stanovi, Ze: a) pokud je hospodarsky
subjekt osobou povinnou k dani, kterd nemd ve Finsku bydlisté
nebo sidlo, je plitcem dané z pfidané hodnoty pfijemce plnéni
(,obrdcend dariovd povinnost®); b) pokud ma hospodaisky
subjekt, ktery nemd sidlo nebo bydlist¢ ve Finsku, moznost
zaregistrovat se jako osoba povinnd k dani z pfidané hodnoty,
je povinen jmenovat ve Finsku danového zdstupce.

Finsky systém jmenovdni dafiového zdstupce neni v souladu
s pravem Spolecenstvi. Zdvaznd povinnost jmenovat dafiového
zdstupce je v rozporu s ¢l. 21 odst. 2 Sesté smérnice o dani
z ptidané hodnoty.

Finsky systém muaze zahraniénim hospodaiskym subjektim
umoznit, aby se registrovaly jako osoby povinné k dani, ale
nesmi vykon této moznosti ucinit zdvisly na splnéni zdvazné
stanovené povinnosti jmenovat dafiového zdstupce, nebot
takovd tprava je v rozporu se Sestou smérnici o dani z pfidané
hodnoty a v piimém protikladu k dGcelu smérnice
2000/65/ES () a k zdsaddm volného pohybu zbozi a sluzeb,
zakotvenym ve Smlouveé ES.

() UF. vést. L 723, s. 18.

() UF. vést. L 264, s. 1.

() Smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci prévnich pfedpisti ¢len-
skych stati tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané
z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané.

(*) Smérnice Rady 2000/65[ES ze dne 17. fijna 2000, kterou se méni
smérnice 77[388/EHS v otdzce urCovani danového dluznika u dané
z pfidané hodnoty.



