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1. Existuje podle priva Spoledenstvi povinnost zkoumat laboratote, kterd neni uvedena v piiloze B smérnice

z Gfedni povinnosti divody, které jsou vyvozeny ze smér-
nice 85/511/EHS ('), pfestoze nepatii k zdkladu sporu?

.V piipadé kladné odpovédi na otdzku 1:

Mé povinnost vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazky ve
spojeni s ¢l 13 odst. 1 druhou odrdzkou smérnice
85/511/EHS k zajisténi toho, Ze laboratorni vysetfeni zamé-
fend na prokdzani slintavky a kulhavky budou provedena
nékterou z laboratofi uvedenych v piiloze B smérnice
85/511/EHS, pfimy ucinek?

. a) Md byt ¢l. 11 odst. 1 smérnice 85/511/EHS vyklddin
tak, Ze z okolnosti, Ze vyskyt slintavky a kulhavky je
zjistén laboratori, kterd neni uvedena v p#iloze B smér-
nice 85/511/EHS, maji byt vyvozeny pravni disledky?
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V piipadé kladné odpovédi na otdzku 3a:

Je Géelem ¢l. 11 odst. 1 smérnice 85/511/EHS ochrana
z4jmu  jednotlived, jako jsou Zzalobci ve vécech
v plivodnim fizeni? V ptipadé, Ze tomu tak neni, mohou
se jednotlivci, jako jsou zalobci v plivodnich fizenich,
dovoldvat piipadného poruseni povinnosti, které pro
organy ¢lenskych statd vyplyvaji z tohoto ustanoveni?

) V piipadé, Ze z odpovédi na otdzku 3b vyplyne, Ze se
jednotlivei mohou dovoldvat ¢l. 11 odst. 1 smérnice
85/511/EHS:

Jaké pravni dasledky maji byt vyvozeny ze zjisténi
vyskytu slintavky a kulhavky laboratofi, kterd neni
uvedena v pfiloze B smérnice 85/511/EHS?

4. M4 byt piiloha B smérnice 85/511/EHS s ohledem na usta-

noveni ¢lankd 11 a 13 této smérnice vykladana tak, Ze se
uvedeni ,Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad®
muZe nebo musi vztahovat také na ID-Lelystad B.V.?

.V piipadé, Ze z odpovédi na predchozi otizky vyplyne, zZe
vyskyt slintavky a kulhavky muaze byt zjisténa laboratori,
ktera neni uvedena v pfiloze B smérnice 85/511/EHS, nebo
ze piiloha B smérnice 85/511/EHS ma byt vykladana tak, zZe
se uvedeni ,Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad”
muzZe nebo mus{ vztahovat na také na ID-Lelystad B.V.:

Mé byt smérnice 85/511/EHS vykladana tak, Ze stanovi, Ze
vnitrostatni spravni orgdn povéfeny rozhodovanim je vazan
vysledky vy3etfeni laboratofe, kterd je uvedena v piiloze B
smérnice 85/511/EHS, nebo v piipadé, ze z odpovédi na
otizku 3a vyplyne, Ze sprdvni orgdn maZe opirat sva
opatfeni pro tlumeni slintavky a kulhavky také o vysledky

85/511/EHS, je vazan vysledky vysetieni takové laboratote,
nebo patii ureni jeho pravomoci do procesni autonomie
¢lenského stitu, a ma soudce, jemuz byla véc v pavodnim
fizeni pfedlozena, zkoumat, zda relevantni predpisy plati
nezévisle na tom, jestli se laboratorni vySetfeni provadi na
zakladé povinnosti prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho
prava, jakoZ i zkoumat, zda pouziti vnitrostitniho procesné
pravniho rdmce necini provadéni predpisti prava Spolecen-
stvi nadmérné obtiZnym nebo prakticky nemoznym?

. V ptipadé, Ze z odpovédi na otdzku 5 vyplyne, Ze vizanost
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vnitrostatnich organti laboratornim vysledkem je upravena
smérnici 85/511/EHS:

Jsou vnitrostatni organy nutné vazany vysledkem laborator-
niho vySetfeni na prokdzani slintavky a kulhavky? V piipadg,
ze ne, jaky prostor pro uvdZeni ponechdvd smérnice
85/511/EHS vnitrostatnim organtim?

Smérnice Rady 85/511/EHS ze dne 18. listopadu 1985, kterou se
zavadéji opatfeni Spolecenstvi pro tlumeni slintavky a kulhavky (Uf.
vest. L 315, s. 11).

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani usne-
senim Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento
ze dne 21. bfezna 2005 ve véci Stradasfalti srl proti

Agenzia Entrate Ufficio Trento

(Véc C-228/05)

(2005/C 193/25)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento ze dne 21.

bfezna 2005 ve véci Stradasfalti srl proti Agenzia Entrate

Ufficio Trento, které doslo kanceldfi Soudntho dvora dne 24.
kvétna 2005, poddna zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento zdd4d Soudni
dvir, aby rozhodl o nésledujicich otazkach:
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1) Je tieba ¢l. 17 odst. 7 prvni vétu Sesté smérnice Rady
77/388[EHS (') ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prav-
nich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dani z obratu
s ohledem na odstavec 2 téhoz ¢lanku vyklddat v tom
smyslu, Ze:

a) dot¢eny c¢lanek brani tomu, aby se ,konzultovinim
vyboru pro dan z pfidané hodnoty” uvedeného v ¢lanku
29 uvedené smérnice rozumélo pouhé ozndmeni clen-
skym statem o pfijeti vnitrostitniho pravniho ptedpisu,
jako je stdvajici ustanoveni ¢l. 19a odst. 1 pism. c) a d)
nafizeni prezidenta republiky ¢. 633/72 a jeho ndsledu-
jici prodlouzeni platnosti, které omezuje privo na
odpocet DPH souvisejici s pouzivinim a udrzbou
majetku uvedeného v ¢l. 17 odst. 2 na zdkladé pouhého
vzeti na védomi vyborem pro dan z pfidané hodnoty?

b) tentyz clanek brdni rovnéz tomu, aby se opatfenim
spadajicim do oblasti jeho ptsobnosti rozumélo jaké-
koliv omezeni ndroku na odpocet DPH souvisejici
s koupi, pouzivinim a tdrzbou majetku vyse uvedeného
v pismenu a), které bylo zavedeno pfed konzultaci
vyboru pro dan z pifidané hodnoty a zachovino
v platnosti prostfednictvim Cetnych legislativnich
prodlouzeni platnosti, kterd ndsledovala po sobé a bez
pferuseni vice nez 25 let?

o
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v piipadé kladné odpovédi na otdzku 1 pism. b) muze
Soudni dvir uvést, jakd jsou kritéria umoziiujici uréit
pfipadnou maximalni délku prodlouzeni platnosti
vzhledem k davodim hospodatského cyklu zohled-
nénym v ¢l 17 odst. 7 Sesté smérnice; nebo mize
Soudni dvir upfesnit, zda nedodrzeni docasné povahy
vyjimek (opakovanych v ¢ase) pfizndvd danovému
poplatnikovi ndrok na odpocet?

2) V piipadé, Ze pozadované podminky postupu stanoveného
ve vySe uvedeném ¢l. 17 odst. 7 nejsou dodrzeny, je tieba
¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby vnitrostdtni prdvni pfedpis nebo spravni praxe
pfijaté ¢lenskym stdtem po vstupu Sesté smérnice v platnost
(1. ledna 1979 co se tyce Itdlie) mohly objektivné a bez
¢asového omezeni omezovat odpocet DPH souvisejici
s koupi, pouzivinim a ddrzbou urcitych automobilovych
vozidel?

() Ur. vést. L 145, 13.6.1977, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand usne-
senim Korkein Hallinto-oikeus ze dne 23. kvétna 2005 ve
véci Oy Esab

(Véc C-231/05)
(2005/C 193/26)

(Jednaci jazyk: finstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Korkein Hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 23. kvétna 2005 ve
véci Oy Esab podana Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce.

Korkein Hallinto-oikeus 7Zddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujici otazce:

Je tieba vykladat ¢lanky 43 a 56 ES pfi zohlednéni ¢lanku 58
ES a smérnice Rady 90/435/EHS () o spole¢ném systému
zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢len-
skych statti tak, ze brani pravni dpravé, jako je finskd dprava
koncernovych piispévka, podle které je podminkou odpocita-
telnosti koncernovych piispévkil pfi zdanéni, Ze poskytovatel i
pifjemce piispévku jsou spolecnosti usazené ve Finsku?

(') Smérnice 90/435/EHS ze dne 23. Cervence 1990, Uf. vést. L 225, s.
6.

Zaloba podanid dne 30. kvétna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Spojenému krilovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska

(V& C-236/05)
(2005/C 193[27)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
30. kvétna 2005 Zzaloba sméfujici proti Spojenému kralovstvi
Velké Britdnie a Severniho Irska podand Komisi Evropskych
spolecenstvi zastoupenou Karen Banks, jako zmocnénkyni,
s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.



