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Uftedni véstnik Evropské unie

C 193/9

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division
(Patents Court) zada Soudni dvur, aby rozhodl o nasledujicich
otdzkach, které vyplyvaji z vykladu ¢l. 1 pism. b) nafizeni Rady
(EHS) ze dne 18. ¢ervna 1992 ¢. 1768/92, o zavedeni dodatko-
vych ochrannych osvédceni pro 1é¢ivé piipravky (') (ddle jen
Jnafizeni®):

1. Co se rozumi pod pojmem ,vyrobek®, uvedenym v ¢l. 1
pism. b) nafizeni, a zejména hraje zptsob pouziti lé¢ivé
latky roli pii definovani ,vyrobku“ pro téely tohoto nafizeni
v ptipadé, kdy zdkladni patent chrani druhy zptsob pouziti
1é¢ivé latky?

2. Znamend vyraz ,kombinace ucinnych latek 1écivého
piipravku ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni, Ze kazdd slozka
kombinace mus{ mit lé¢ivé acinky?

3. Existuje ,kombinace G¢innych ldtek 1écivého pripravku®, kde
kombinace litek slozenych ze dvou slozek, z nichz jedna
slozka je latkou s 1é¢ivym uc¢inkem na urcitou indikaci
a slozka druhd umoziuje formu lécivého piipravku, kterd
zpusobuje Gcinnost lé¢ivého piipravku pro tuto indikaci?

() Uf. vést. L 182, 2.7.1992,s. 1

Zéddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Bundessozialgericht ze dne 10. dinora 2005 ve véci
Gertraud Hartmann proti Freistaat Bayern

(V& C-212/05)
(2005/C 193/15)

(Jednaci jazyk — némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Bundessozialgericht ze dne 10. tnora 2005 ve véci Gertraud
Hartmann proti Freistaat Bayern, které doslo kanceldfi
Soudniho dvora dne 17. kvétna 2005, poddna Zadost
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce.

Bundessozialgericht ~ zdda rozhodl

o nasledujicich otazkach:

Soudni dvar, aby

a) Je tieba povazovat za migrujictho pracovnika ve smyslu
nafizeni Rady Evropského hospodaiského spolecenstvi ¢.
1612/68 o volném pohybu pracovnikii uvnitf Spolecenstvi
(nafizeni EHS 1612/68 (') za ¢asové obdobi od ledna 1994
do zaif 1998 také némeckého stitniho prislusnika, ktery
v roce 1990 piesunul své bydlisté do Rakouska, zachoval si
svtij sluzebni pomér postovniho tfednika v Némecku a od
té doby vykonavd své povolani jako pteshrani¢ni pracovnik?

b) Jestlize bude odpovéd na otdzku a) kladna:

Je nepiimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
EHS 1612/68, jestlize manzel osoby uvedené v bodé a),
statni pfislusnost, byl v dot¢eném casovém obdobi vyloucen
z pobirdni némeckého piispévku na vychovu ditéte, nebot
nemél v Némecku bydlisté ani se na jeho tzemi obvykle
nezdrzoval?

() UF vést. L 257, s. 2.

Zéddost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand usne-
senim Bundessozialgericht ze dne 10. éinora 2005 ve véci
Wendy Geven proti Land Nordrhein-Westfalen

(V& C-213/05)

(2005/C 193/16)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Bundessozialgericht (Némecko) ze dne 10. Ginora 2005 ve véci
Wendy Geven proti Land Nordrhein-Westfalen, které doslo
kanceldfi Soudniho dvora dne 17. kvétna 2005, poddna zadost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Bundessozialgericht zddd Soudni dvir, aby rozhodl o nasledujici
otdzce:



C 193/10

Uftedni véstnik Evropské unie

6.8.2005

Vyplyva z prava Evropskych spolecenstvi (pfedevsim z ¢l. 7
odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 (') o volném pohybu
pracovnikdt uvnitf  SpoleCenstvi), Ze Spolkové republice
Némecko je zakdzdno vyloucit z pobirdni némeckého ptidavku
na vychovu v jiném clenském staté Zijici pfislusnici tohoto
statu, kterd vykondvd v Némecku zanedbatelné zaméstnani
(mezi 3 a 14 hodinami tydné), protoze v Némecku nemd
bydlisté ani obvykly pobyt?

() UF. vést. L 257, s. 2.

Zaloba podand dne 17. kvétna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Irsku

(Vé&c C-216/05)
(2005/C 193/17)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
17. kvétna 2005 zaloba sméfujici proti Irsku podand Komisi
Evropskych spolecenstvi zastoupenou Xavierem Lewisem, jako
zmocnéncem, s adresou pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

— urdil, ze tim, Ze Irsko podminilo plnou a G¢innou Gcast
vefejnosti na nékterych posuzovanich vlivu na Zivotni
prostiedi pfedchozim zaplacenim poplatkd za dcast,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 6 a 8
smérnice Rady 85/337[/EHS ze dne 27. Cervna 1985
o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zdmérl na Zivotni prostiedi (') ve znéni smérnice Rady
97/11/EHS ze dne 3. bfezna 1997, kterou se méni smérnice
85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zdméra na zivotni prostiedi (%),

— ulozil Irsku nahradu néklada fizeni.
Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Irsky zdkon o planovani stanovi, Ze poplatky za Gcast mohou
tctovat ¢lentim vefejnosti planovaci organy a odvolaci organy

za pfedlozeni vyjadieni nebo za vyjadieni ndzoru v pldnovacich
postupech a za predloZeni vyjadieni v fizeni o odvoldni.
Komise tvrdi, Ze uloZeni takovych poplatkii za ucast je
porusenim  smérnice 85/337/EHS ve znéni smérnice
97/11/EHS, z téchto divodi:

— zadné ustanoveni smérnice vyslovné nepovoluje uloZeni
takovych poplatkd;

— takové poplatky jsou v rozporu se systémem a ucelem
uvedené smérnice;

— znéni ¢l. 6 odst. 2 a 3 uvedené smérnice neumoziuje volny
vyklad, o ktery se Irsko snazi, a

— Irsko brani pravim udélenym vefejnosti ¢l. 6 odst. 2
uvedené smérnice.

() UF. vést. L 175, 5.7.1985, s. 40.
() Uf vést. L 73, 14.3.1997,s. 5.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani usne-

senim Tribunal Supremo ze dne 3. bfezna 2005 ve véci

Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio proti Compaiifa Espafiola de Petrdleos, S.A.

(Véc C-217/05)
(2005/C 193/18)

(Jednaci jazyk: Spanélstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Tribunal Supremo ze dne 3. biezna 2005, ve véci Confedera-
cién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Servicio proti
Compaiia Espafiola de Petrdleos, S.A., které doslo kanceldfi
Soudntho dvora dne 17. kvétna 2005, poddna zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Tribunal Supremo 7add Soudni dvtir, aby rozhodl o nésledujici
otdzce:



