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Finanzgericht Minchen 24dd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

1) Md byt kombinovand nomenklatura (KN) ve znéni piilohy I
natizeni Komise (ES) ¢. 1789/2003 (') ze dne 11. zai{ 2003,
kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (%)
o celni a statistické nomenklatufe a o spoletném celnim
sazebniku (SCS) vykldddna tak, Ze syr na pizzu (Mozzarella),
ktery byl po svém vyrobeni ulozen za teploty od 2 do 4 °C
na dobu jednoho az dvou tydnti, md byt zafazen do podpo-
lozky 0406 10?

>

Muze byt v piipadé neexistence pravni dpravy Spolecenstvi
provedeno zkoumdni, zda se jednd o Cerstvy syr ve smyslu
podpolozky 0406 10 KN, na zdkladé organoleptickych
znakt?

() UF. veést. L 281, s. 1.
() Uf. vést. L 256, s. 1.

—

Zaloba podani dne 4. kvétna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Vé&c C-198/05)
(2005/C 182/48)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
4. kvétna 2005 zaloba sméfujici proti Italské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou W. Wilsem a L.
Pignataro, jako zmocnénci.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urcil, ze Italskd republika tim, Ze vyjmula vechny kategorie
zafizeni na vefejné pujcovani ve smyslu smérnice z prava
na vefejné pujc¢ovani, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢lankt 1 a 5 smérnice 92/100/EHS ze dne
19. listopadu 1992 ('),

2. ulozil Italské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Komise uvadi, ze ¢l. 69 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 633/41
vyjima spole¢né statni knihovny a mediatéky z prava na pujco-

vani, nebot stanovi, Ze ptij¢ovani neni pfedmétem jakéhokoliv
povoleni ani odmény po uplynuti alespoit 18 mésicti od prvni
distribuce nebo po uplynuti alespoit 24 mésicti od provedeni
téchto dél, jestlize nebylo vykondno distribu¢ni pravo.

Komise tvrdi, Ze vySe uvedeny ¢lanek zakona ¢. 633/41, vyji-
majici spolecné statni knihovny a mediatéky z placeni odmény,
porusuje zdroven ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 3 smér-
nice 92/100/EHS. Uvedené ustanoveni rovnéz porusuje ¢lanek
1 téze smérnice tim, Ze nerespektuje podminky pro udéleni
vyjimky z vyluéného prava na pujéovani vefejnymi zafizenimi.

() Ut vést. L 346, 27.11.1992, s. 61.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

rozsudkem cour d’appel de Bruxelles, vydanym dne

28. dubna 2005 ve véci Evropské spolecenstvi proti Belgic-
kému stitu

(V& C-199/05)
(2005/C 182[49)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem cour
d’appel de Bruxelles vydanym dne 28. dubna 2005 ve véci
Evropské spoleCenstvi proti Belgickému statu, ktery dosel
kanceldfi Soudniho dvora dne 9. kvétna 2005, poddna 7zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Cour dappel de Bruxelles zddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nésledujicich otdzkach:

1. Méd byt ¢l. 3 odst. 2 Protokolu o vysadich a imunitdch
Evropskych spolecenstvi, ktery stanovi, ze vlady ¢lenskych
stat pfijimaji vhodnd opatfeni umoznujici prominuti nebo
navraceni nepiimych dani a poplatkdi z prodeje, vykladan
v tom smyslu, Ze do své pisobnosti zahrnuje piislusnou
dan vybranou za rozsudky soudt vydanych ve vSech oblas-
tech, tykajicich se uloZeni povinnosti nebo vypofddani
¢astek nebo cennych papirt?
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2. Mé byt ¢l. 3 odst. 3 Protokolu o vysadich a imunitich
Evropskych spolecenstvi, ktery stanovi, Ze se osvobozeni
nevztahuje na odménu za vefejné prospésné sluzby,
vykladdn v tom smyslu, Ze dan uloZend na konci fizeni
ucastnikovi, ktery je ve sporu nedspéiny a kterému je
uloZena povinnost k thradé urcité ¢astky, vyluéné odpovida
odméné za vefejné prospésnou sluzbu?

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-
senim High Court of Justice (England and Wales), Chan-
cery Division ze dne 18. bfezna 2005 ve véci The Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation proti
Commissioners of Inland Revenue

(Véc C-201/05)

(2005/C 182/50)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim High
Court of Justice (England and Wales), Chancery Division ze dne
18. brezna 2005 ve véci The Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation proti Commissioners of Inland
Revenue, které doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 6. kvétna
2005, piedloZena zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division
z4da Soudni dvir, aby rozhodl o ndsledujicich otdzkach:

1) Je v rozporu s clanky 43 nebo 56 Smlouvy o ES, aby
Clenské staty ponechaly v platnosti a pouzivaly opatfeni
ktera:

i) osvobozuji od dané z pFjmi pravnickych osob divi-
dendy obdrzené spolecnosti se sidlem v tomto ¢len-
ském stdté (déle jen ,mistni spole¢nost®) od jinych mist-
nich spole¢nosti; ale

ii) podrobuji dani z pijma pravnickych osob dividendy
obdrzené mistni spole¢nosti od spole¢nosti se sidlem
v jiném clenském stdté a zejména od spolecnosti ji
fizené se sidlem v jiném clenském stité a podléhajici
v tomto jiném ¢lenském staté niz§imu zdanéni (déle jen
,izend spole¢nost) po poskytnuti dlevy, vyplyvajici ze
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, z jakékoliv dané

odvadéné z dividendy a ze zdkladni dané placené
fizenou spole¢nosti z jejich ziska?

2) Brani clanky 43, 49 nebo 56 Smlouvy o ES takové vnitro-
statni dafové pravni Gpravé, kterd je pfedmétem pivod-
niho fizeni, na zdkladé které pted 1. cervencem 1997:

i) ur¢ité dividendy obdrzené pojistovnou se sidlem
v ¢lenském staté od spolecnosti se sidlem v jiném ¢len-
ském stdté (déle jen ,zahrani¢ni spole¢nost”) podléhaly
dani z pi{jma pravnickych osob; ale

ii) mistni pojistovna méla moznost si zvolit, Ze odpovida-
jici dividendy obdrzené od spole¢nosti se sidlem ve
stejném clenském staté nebudou podléhat dani z pijmu
préavnickych osob, s tim dasledkem, Ze spole¢nost, ktera
ucinila volbu, nemohla pozadovat vraceni pfeplatku na
dani, na ktery by jinak méla narok?

3) Brani clanky 43, 49 nebo 56 Smlouvy o ES takové vnitro-
statni danové pravni dpravé v Clenském stdté, kterd je
pfedmétem ptvodniho fizeni, kterd:

a) stanovi za urcitych okolnostf zdanéni mistni spolecnosti
s ohledem na zisky fizené spolecnosti, kterd je spolec-
nosti se sidlem v jiném clenském stdté, jak je uvedeno
v otazce 1 ii) vyse; a

b) uklddd splnéni urcitych pozadavkt, pokud mistni
spolecnost nepozaduje nebo nemuize pozadovat jaké-
koliv osvobozeni a plati dan ze ziskd této Fizené spolec-
nosti; a

¢) uklddd splnéni dalsich pozadavkd, pokud se mistni
spolecnost snazi ziskat osvobozeni od této dané?

4) Byla by odpovéd na otizky 1, 2 nebo 3 rozdilnd, pokud
by fizend spolenost (v otdzkich 1 a 3) nebo zahrani¢ni
spolecnost (v otdzce 2) méla sidlo v tieti zemi?

5) Pokud pfed 31. prosincem 1993 clensky stat pfijal
opatfeni uvedend v otdzkich 1, 2 a 3 a po tomto datu
zménil tato opatfeni zpisobem popsanym v &isti C této
piilohy a pokud tato zménénd opatieni predstavuji
omezeni zakdzdna ¢linkem 56 Smlouvy o ES, jsou tato
omezeni omezenimi, kterd neexistovala dne 31. prosince
1993 pro tcely ¢lanku 57 ES?

6) V piipadé, ze jakékoliv z opatfeni uvedenych v otdzkich
1, 2 a 3 je v rozporu s ustanovenimi prava SpoleCenstvi
v téchto otdzkich uvedenymi, potom za okolnosti, za
kterych mistni spole¢nost nebo fizend spole¢nost vznese
jakykoliv z nésledujicich naroka:



