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3) Do jaké miry zasahuje vyklad § 421g odst. 1 druhé véty
SGB III v tom smyslu, Ze zaméstnanim podléhajicim socidl-
nimu pojisténi se rozumi pouze zaméstnan{ v oblasti ptisob-
nosti Sozialgesetzbuch, do prava Spolecenstvi na ochranu
volného pohybu sluzeb a volné hospodaiské soutéze, zejmé-
na c¢lankd 49, 50 a 87 ve spojeni s ¢lanky 81, 85 a 86
Smlouvy o ES nebo ostatniho prava Spolecenstvi?

4) a) Do jaké miry je mozny ¢i zddouci vyklad piedpisu
k zabrdnéni ptipadnému poruseni podle ¢isla 3 v souladu
s evropskym pravem?

=

Neni-li vyklad v souladu s evropskym pravem mozny ¢i
zddouct: do jaké miry porusuje § 421g odst. 1 druhd
véta SGB III priavo Spolecenstvi, pokud neni chrdnén
volny pohyb pracovnika?

() UF. vést. L 257, s. 2.

Zaloba podand dne 13. kvétna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice

(Vé&c C-209/05)
(2005/C 171/18)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
13. kvétna 2005 zaloba sméfujici proti Rakouské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou Marii
Condou a Wolfgangem Bogensbergerem, s adresou pro tcely
dorucovéni v Lucemburku.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dvir:

a) urcil, Ze Rakouskd republika tim, Ze pfi odmitnuti viz
statnim piislusnikim tietich zemi, ktef{ jsou rodinnymi

piislusniky obcanti Unie, ktef{ vykondvaji pravo volného
pohybu,

— neudavd pfesné, dostate¢né podrobné a dplné divody,
ackoliv tomuto ozndmeni nebrani zddné duvody bezpec-
nosti statu;

— neposkytuje zicastnénym osobdm proti rozhodnuti,
kterym je odmitnuto vizum, takové opravné prostiedky,
které jsou poskytovany vlastnim statnim piislusnikim
proti spravnim aktam,

neplni povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankd 6 a 8
smérnice 64/221/EHS ().

b) ulozil Zalované, Rakouské republice, ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Smérnice 64/221/EHS uklddd ¢lenskym stdtim s ohledem na
piedpisy, vydané z diivodu vefejného pofddku, vefejné bezpec-
nosti nebo vefejného zdravi pro osoby, které spadaji do jejich
osobni pusobnosti, rizné povinnosti, zvlasté ohledné odivod-
néni rozhodnuti a opravnych prostredkd, které jsou k dispozici
proti rozhodnuti. Podle ¢lanku 6 uvedené smérnice je tfeba
ozndmit zacastnéné osobé divody tykajici se vefejného
pofadku, vefejné bezpec¢nosti nebo vefejného zdravi, na nichz
je v jejim piipadé zaloZeno odmitnuti viza rodinnému p#islus-
niku obcana Unie. Podle ¢ldnku 8 smérnice musi mit zicast-
nénd osoba, které bylo odmitnuto vizum, k dispozici pfinej-
mensim stejné opravné prostiedky, které jsou poskytoviny
sttnim prislusnikim doty¢ného stdtu proti spravnim aktam.

Komise zastdva ndzor, Ze nékterd ustanoveni rakouského cizi-
neckého zdkona neodpovidaji vySe uvedenym pozadavkim
prava Spolecenstvi stanovenym smeérnici.

Podle § 93 odst. 2 zdkona je tfeba pisemné vyhotovit jen
rozhodnuti o pisemné nebo zaprotokolované zddosti strany
a v odtivodnéni postaci uvést pouze smérodatna pravni ustano-
veni. Podle ¢lanku 6 smérnice vsak existuje automatickd povin-
nost clenskych sttt uvést odivodnéni: odavodnéni nesmi
zaviset na naléhavosti nebo na Zddostech ztcastnéné osoby.
Pouhé oznaceni uplatiovaného pravniho ustanoveni déle nevy-
hovuje pozadavkiim na odavodnéni: u zamitavého rozhodnuti
neptedstavuje pouhy odkaz na pouZitd pravni ustanoveni
dostate¢nou informaci o divodech odmitnuti. Z judikatury
Soudntho dvora také vyplyva, Ze je tieba pfesného, dostate¢né
podrobného a dplného odivodnéni, aby se ztcastnénd osoba
mohla branit neptiznivému rozhodnuti a aby mohla pf¥iméfené
hajit své zajmy.
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Podle § 94 odst. 2 rakouského cizineckého zdkona neni
piipustné odvoldni proti odmitnuti viza nebo jeho prohlaseni
za neplatné. Toto ustanoveni poruSuje povinnost ¢lanku 8
smérnice, podle které miiZe zalastnénd osoba pouZit opravné
prostiedky poskytované stitnim pifslusnikiim doty¢ného stitu
proti spravnim aktam, bez ohledu na to, zda se jednd o opravné
prostfedky u spravnich organti nebo soudd. Argumentace
Rakouské republiky, Ze odepfeni opravného prostiedku je v této
souvislosti oprdvnéné proto, ze odmitnut{ viza ani prohldseni
viza za neplatné nemd uc¢inek pfesahujici jednotlivy akt, a nové
podani zadosti vede k cili rychleji nez opravny prosttedek proti
rozhodnuti, je nespravny. Opétovné podani Zadosti totiz skryva
riziko, Ze se bude pouze opakovat vécné nespravné rozhodnuti.

() Uf. vést. L 56, s. 850.

Zaloba podand dne 20. kvétna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice

(Véc C-226/05)

(2005/C 171/19)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
20. kvétna 2005 Zzaloba sméfujici proti Rakouské republice,
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou Dr. Bern-
hardem  Schimou, s adresou pro dcely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvar:
1. urcil, Ze Rakouskd republika tim, Ze

— v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 smérnice Rady 96/82/ES ze
dne 9. prosince 1996 o kontrole nebezpeci zdvaznych
havarii s pfitomnosti nebezpe¢nych latek (') nepfijala
pro oblast spolkového zdkona o nerostnych surovinich

a spolkového zdkona o stfelivu a vybusninich, jakoz i
solnohradského zdkona o hospodafeni s elektfinou
zadné pravni a spravni pfedpisy nezbytné k provedeni
této smérnice,

— neprovedla vnéjsi havarijni plany, které jsou pfedmétem
Cldnku 11 této smérnice pro_oblast spolkovych zemi
Burgenlandsko, Solnohradsko, Styrsko a Tyrolsko,

— neprovedla ¢ldnek 12 této smérnice pro oblast spolkové
zemé Horni Rakousko a

— neprovedla ¢l. 8 odst. 2 pism. b) této smérnice pro
oblast spolkovych zemi Burgenlandsko, Horni Rakousko,
Solnohradsko, Tyrolsko a Vorarlbersko,

respektive tim, ze Komisi o téchto provadécich opatienich
neuvédomila, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z této smérnice;

2. ulozil Rakouské republice nahradu ndkladd Fzeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice Rady 96/82/ES z prosince 1996
o kontrole nebezpeci zdvaznych havdril s pfitomnosti nebez-
pecnych latek méla byt tato smérnice provedena ¢lenskymi
staty do vnitrostdtniho prdva nejpozdéji do 24 mésicti po svém
vstupu v platnost, tedy do 3. Gnora 1999. Provedeni smérnice
piislusi v Rakousku z ¢dsti Spolku a z ¢dsti spolkovym zemim.

Podle nédzoru Komise je provedeni smérnice v Rakouské re-
publice netiplné, respektive nedostate¢né: v dalezitych oblas-
tech pretrvdvaji jest¢ mezery v provedeni a provadéci predpisy
Castecné zaostaly za pozadavky smérnice.

Na drovni spolkového prava neni jesté smérnice provedena
v oblastech zdkona o nerostnych surovinich a zdkona o stielivu
a vybu$nindch, na drovni spolkovych zemi neni smérnice
provedena v oblasti solnohradského zikona o hospodafeni
s elektfinou.

Clanek 11 odst. 1 smérnice — vypracovavan{ vnéjstho havarij-
niho planu opatfeni, kterd maji byt provedena mimo zdvod —
neni proveden pro oblast spolkovych zemi Burgenlandsko,
Solnohradsko, Styrsko a Tyrolsko.



