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vydani této smérnice. Vyse uvedeny rozpor némecké pravni
tpravy se znovu objevi, aZ uplynou lhaty pro tyto casové
omezené vyjimky. Cile smérnice — sniZit zatiZeni Zivotniho
prostiedi vozidly s ukoncenou Zivotnosti a do nejvyssi mozné
miry se vyhnout odpadim — mohou byt nejlépe dosazeny co
nejrestriktivnéjsim vykladem ¢l. 4 odst. 2 pism. a) smérnice.

() UF. vést. L 269, s. 34.

Zaloba podani dne 25. dubna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Svédskému krélovstvi

(Véc C-186/05)
(2005/C 171/14)

(Jednaci jazyk: svédstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
25. dubna 2005 Zaloba sméfujici proti Svédskému kralovstvi
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou L. Strom
van Lierem a S. Pardo Quintillinem, jako zmocnénci, s adresou
pro tcely doru¢ovani v Lucemburku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvur:

1. urcil, 7e Svédské kralovstvi tim, Ze omezuje soukromy
dovoz alkoholickych ndpoji nezdvislymi prostfedniky nebo
profesiondlnimi dopravci, coZ nelze povazovat za odivod-
néné na zdkladé ¢lanku 30 ES, porusilo ¢lanek 28 Smlouvy
o zalozZeni Evropskych spolecenstvi

2. ulozil Svédskému kralovstvi ndhradu nakladd #zen.

Zalobni divody a hlavni argumenty:

Komise se domnivd, ze clanek 28 ES nepfipousti, aby Svédsko
obecné omezovalo soukromy dovoz alkoholickych napoji
prostiednictvim nezdvislého prostrednika nebo profesiondlniho
dopravce. Komise se ddle domnivé, Ze prekazku obchodu nelze
odtvodnit na zakladé ¢lanku 30 ES z divodu ochrany zdravi
obyvatel s poukazem na odavodnéni 1) omezit soukromy
prospéch, 2) omezit dostupnost alkoholickych ndpoji nebo 3)
potieba vykondvat kontrolu véku spotiebitele; v Zddném
z téchto ptipadl neni pro uvedeny zdmér toto opatieni nutné
nebo pfiméfené. Skutecnost, Ze pouze maloobchodni monopol
md pravo na obstarani soukromého dovozu na zddost zdkaz-

nika povazuje Komise za prekdzku obchodu, coZ je nutné
posuzovat podle ¢lankéi 28 ES a 30 ES. Svédskd vldda se
domniva, Ze zdkaz soukromého dovozu je souddsti existence
a zpusobu fungovani maloobchodniho monopolu a musi byt
posuzovano podle ¢lanku 31 ES, a Ze jako takovy nemizZe byt
povaZovan za diskriminaéni nebo narusujici hospodiiskou
soutéz mezi Clenskymi staty, jakoZ alternativné, Ze je vhodny
a pfiméfeny.

Zadost o rozhodnuti o ptredbéiné otdzce podand usne-

senim Areios Pagos (Recko) ze dne 17. bfezna 2005 ve

véci Agorastoudis a dalsi (C-187/05), Panou a dalsi

(C-188/05), Kotsambougioukis a dalsi (C-189/05)
a Akritopoulos a dalsi (C-190/05) proti Goodyear ABEE

(Véc C-187/05, C-188/05, C-189/05 a C-190/05)
(2005/C 171/15)

(Jednaci jazyk: fectina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Areios Pagos (Recko) ze dne 17. biezna 2005 ve véci Agora-
stoudis a dalsi (C-187/05), Panou a dal3i (C-188/05), Kotsam-
bougioukis a dalsi (C-189/05) a Akritopoulos a dalsi
(C-190/05) proti Goodyear ABEE, které doslo kanceldfi
Soudntho dvora dne 27. bfezna 2005, poddna 7ddost
o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Areios Pagos (Recko) 74dd Soudni dviir, aby rozhodl
o nésledujici otdzce:

S ohledem na to, Ze fecké prdvo nestanovi, ze je tieba predem
vydat soudni rozhodnuti pfi kone¢ném uzavieni podniku nebo
firmy pouze z vile zaméstnavatele v souladu s ¢l. 1 odst. 2
pism. d) smérnice Rady 75/129/EHS (!), vztahuje se uvedend
smérnice na hromadné propousténi zpusobené konenym
uzavienim provozovny podniku nebo firmy, o kterém bylo
rozhodnuto pouze z vile zaméstnavatele bez predchoziho
soudniho rozhodnuti?

() Ur. vést. L 48, 22.2.1975, s. 29; Zvlastni fecké vydani: kapitola 5
svazek 2 s. 44.



