
Nebo naopak není, s ohledem na obecnou zásadu rovnosti
a zákaz diskriminace, objektivně odůvodněn rozdíl v zacházení
stanovený v čl. 33 odst. 2 Estatuto de los Trabajadores (zákon
o statutu zaměstnanců) a způsob, jakým toto ustanovení
vykládá Tribunal Supremo, a lze v důsledku toho zahrnout
náhradu škody za ukončení pracovního poměru, přiznanou
zaměstnanci na základě soudního smíru, do oblasti působnosti
směrnice 80/987/EHS o sbližování právních předpisů členských
států týkajících se ochrany zaměstnanců v případě platební
neschopnosti zaměstnavatele, ve znění směrnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/74/ES (ze dne 23. září 2002)?

(1) Směrnice Rady ze dne 20. října 1980, Úř. věst. L 283, 28.10.1980,
s. 23

(2) Úř. věst. L 270, 8.10.2002, s. 10

Žaloba podaná dne 19. dubna 2005 Komisí Evropských
společenství proti Řecké republice

(Věc C-178/05)

(2005/C 155/15)

(Jednací jazyk: řečtina)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla předložena dne
19. dubna 2005 žaloba podaná proti Řecké republice Komisí
Evropských společenství, zastoupenou Dimitriosem Trianta-
fyllou, zmocněncem, s adresou pro účely doručování
v Lucemburku.

Žalobkyně navrhuje, aby Soudní dvůr:

1. určil, že Řecká republika tím, že přijala právní předpisy
týkající se uplatnění daně na převod statutárního sídla nebo
sídla skutečného vedení, jakož i osvobození od této daně
pro všechna zemědělská družstva bez ohledu na jejich
úroveň, jejich sdružení nebo koncerny jakéhokoliv druhu,
spoluvlastnictví plavidel, koncerny a námořní společnosti
nezávisle na jejich formě, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplývají ze směrnice Rady ze dne 17. července 1969
o nepřímých daních z kapitálových vkladů (69/335/EHS) (1);

2. uložil Řecké republice náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Komise má za to, že rozhodujícím kritériem pro uplatnění daně
v případě převodu sídla je skutečnost, že společnost je kvalifi-

kována jako kapitálová společnost v členském státě jejího
původu, z čehož vyplývá, že společnost dani nepodléhá, pokud
není členským státem původu za kapitálovou společnost pova-
žována. Komise následně kritizuje skutečnost, že řecké právní
předpisy připisují význam uplatnění nebo neuplatnění daně
z kapitálových vkladů členským státem původu tím, že od nich
osvobozuje pouze převod sídla společnosti do Řecka ze státu,
který ukládá daň z kapitálových vkladů. Stanovisko Komise se
opírá spíše o doslovný než systematický výklad směrnice, který
připisuje důležitost kapitálovému charakteru společností podlé-
hajícím této dani; toto stanovisko je mimoto posíleno změnou,
jež přinesla směrnice 85/303/EHS, která směřuje ke zrušení
daně z kapitálových příjmů.

Pokud jde o osvobození zemědělských družstev a námořních
společností, jde o kategorie, jež pokrývají celé hospodářské
oblasti, pro něž řecké orgány neodůvodnily, proč nejsou kapitá-
lovými společnostmi, a jejichž úplné osvobození není krom
toho pokryto možností osvobození určitých operací stano-
venou směrnicí. V ostatních případech tam, kde by bylo účelem
směrnice osvobodit celá odvětví, směrnice tak výslovně učiní
(například pro státní podniky zřízené v obecném zájmu).

(1) Úř. věst. L 249, ze dne 3. října 1969, s. 25.

Žaloba podaná dne 21. dubna 2005 Komisí Evropských
společenství proti Francouzské republice

(Věc C-179/05)

(2005/C 155/16)

(Jednací jazyk: francouzština)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla předložena dne
21. dubna 2005 žaloba směřující proti Francouzské republice
podaná Komisí Evropských společenství zastoupenou M.
Nolinem, jako zmocněncem, s adresou pro účely doručování
v Lucemburku.

Komise Evropských společenství navrhuje, aby Soudní dvůr:

1. určil, že Francouzská republika tím, že neoznámila Komisi
údaje požadované čl. 18 odst. 1 a čl. 19i první a třetí
odrážkou nařízení č. 2847/93 (1), nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplývají z tohoto nařízení;

2. uložil Francouzské republice náhradu nákladů řízení.
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Žalobní důvody a hlavní argumenty:

— Co se týče údajů požadovaných čl. 18 odst. 1 nařízení
č. 2847/93, francouzské orgány je stále neoznámily pro
roky 1999 a 2000. Krom toho pro pozdější roky byly tyto
údaje oznámeny opožděně;

— Co se týče údajů požadovaných článkem 19i nařízení
č. 2847/93, francouzské orgány je neoznámily pro roky
1999, 2000, 2001 a 2002. Tyto údaje nebyly rovněž ozná-
meny pro pozdější roky.

(1) Nařízení Rady (EHS) č. 2847/93 ze dne 12. října 1993 o zavedení
kontrolního režimu pro společnou rybářskou politiku (Úř. věst. L
261, 20.10.1993, s. 1).

Žaloba podaná dne 22. dubna 2005 Komisí Evropských
společenství proti Řecké republice

(Věc C-182/05)

(2005/C 155/17)

(Jednací jazyk: řečtina)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla předložena dne
22. dubna 2005 žaloba směřující proti Řecké republice podaná
Komisí Evropských společenství, zastoupenou Marií Patakia,
právní poradkyní právní služby Komise, a Bernhardem
Schimou, členem právní služby Komise, s adresou pro účely
doručování v Lucemburku.

Žalobkyně navrhuje, aby Soudní dvůr:

— určil, že Řecká republika tím, že nezajistila zveřejnění oddě-
lené účetní závěrky týkající se těžby hnědého uhlí a výroby
elektrické energie společností Dimosia Epicheirisi Ilek-
trismou, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají
z článku 14 směrnice Evropského parlamentu a Rady
96/92/ES (1)ze dne 19. prosince 1996 o společných pravi-
dlech pro vnitřní trh s elektřinou;

— uložil Řecké republice náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

1. Poté, co byla Komisi předložena stížnost v této věci a na
základě informací Řecka (různé dopisy ministerstva rozvoje
a energetického regulačního orgánu) týkajících se poža-
davku na zveřejnění odděleného účetnictví vertikálně propo-
jené společnosti „Dimosia Epicheirisi Ilektrismou“ (DEI),
v souladu s článkem 14 směrnice Evropského parlamentu
a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o společných
pravidlech pro vnitřní trh s elektřinou (Uř. věst. 1997, L 27,
s. 20), Komise dospěla k závěru, že Řecká republika
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplývají z tohoto článku.

2. Komise má za to, že zveřejnění společné účetní závěrky pro
činnosti DEI spočívající ve výrobě elektrické energie a těžbě
hnědého uhlí a neoddělení těchto dvou činností jsou
porušením požadavků čl. 14 odst. 3 směrnice 96/92/ES.

3. Podle názoru Komise, i přes existenci vnitřního účetního
systému DEI, ve kterém je, jak je vyžadováno, těžba
hnědého uhlí oddělena od výroby elektrické energie, takové
oddělení se musí rovněž promítnout ve zveřejněném účet-
nictví DEI. Komise zdůrazňuje, že snahy řeckých orgánů
zatím neumožnily dosáhnout požadovaného cíle. Předložení
informací regulačnímu orgánu ohledně odděleného účet-
nictví není pro splnění požadavku zveřejnění dostačující.

(1) Úř. věst. L 27, 30.1.1997, s. 20.

Žaloba podaná dne 28. dubna 2005 Komisí Evropských
společenství proti Portugalské republice

(Věc C-191/05)

(2005/C 155/18)

(Jednací jazyk: portugalština)

Soudnímu dvoru Evropských společenství byla předložena dne
28. dubna 2005 žaloba směřující proti Portugalské republice
podaná Komisí Evropských společenství, zastoupenou
Michelem van Beek a Antóniem Caeirosem, jako zmocněnci,
s adresou pro doručování v Lucemburku.
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