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Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani College

van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage ze dne

17. bfezna 2005 ve véci Coxon & Chatterton limited proti
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Véc C-130/05)

(2005/C 143/28)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
College van Beroep voor het bedrijfsleven te ’s-Gravenhage
(Nizozemsko) ze dne 17. bfezna 2005 ve véci Coxon & Chat-
terton limited proti Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit, ktery dosel kancelafi Soudniho dvora dne 21. bfez-
na 2005, poddna zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

College van Beroep voor het bedrijfsleven te 's-Gravenhage Zada
Soudni dvir, aby rozhodl o nasledujicich otdzkach:

1) Musi byt ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 97/78/ES ()
vykldddn v tom smyslu, Ze divod, ktery brani zpétnému
zaslani zdsilky, kterd nevyhovuje dovoznim podminkdm,
spotivd v tom, Ze dovozni podminky Spolecenstvi nejsou
splnény, nebo je tieba hledat v podminkach, které plati na
misté sjednaném s osobou odpovédnou za naklidku mimo
tzemi uvedend v piiloze I smérnice 97/78/ES?

>

Musi byt ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 97/78[ES ve
spojeni s ¢l. 22 odst. 2 smérnice 97/78/ES a s ¢lankem 5
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2377/90 (%) vykldddn v tom smyslu,
Ze toto ustanoveni ve viech ptipadech, kdy z kontroly upra-
vené ve smérnici 97/78/ES vyplyne, Ze by zésilka produkta
mohla ohrozit zdravi lidi nebo zvifat, kogentné nafizuje
zniceni doty¢nych zdsilek zivocisnych produkti?

)
~

Musi byt ¢lanek 22 smérnice 97/78/ES ve spojeni s clankem
5 nafizeni (EHS) ¢. 2377/90 vykldddn v tom smyslu, Ze
prokdzani rezidua latky uvedené v piiloze V nafizeni (EHS)
¢. 2377/90 v zdsilce jiz znamend, Ze doty¢nd zdsilka
piedstavuje takové nebezpedi pro zdravi lidi a zvifat, Ze je
zpétné zaslani vylouceno?

4) V ptipadé zdporné odpovédi na druhou otdzku, musi byt
¢l. 17 odst. 2 smérnice 97/78/ES vykladan v tom smyslu, Ze
toto ustanoveni slouzi zdroven k ochrané zdjmu tieti zemé,
do niZ ma byt zasilka po zpétném zaslani dovezena, i kdyz

tyto zdjmy neobsahuji zdrovel ochranu zajmua existujicich
v ¢lenskych statech Evropské unie?

(") Smérnice Rady ze dne 18. prosince 1997, kterou se stanovi zdkladni
pravidla pro veterindrni kontroly produktt ze tfetich zemi dovaze-
nych do Spolecenstvi (Uf. vést. L 24, s. 9).

(%) Nafizeni Rady ze dne 26. Cervna 1990, kterym se stanovi postuE
Spolecenstvi pro stanoveni maximalnich limitu reziduf veterinrnic
1é¢ivych piipravka v potravinich Zivocisného puavodu (Uf. vést. L
224]s. 1).

Zaloba podani dne 21. bfezna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice

(Véc C-133/05)

(2005/C 143[29)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla predlozena dne
21. bfezna 2005 Zaloba sméfujici proti Rakouské republice
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou D.
Martinem, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urcil, Ze Rakouskd republika tim, ze do 2. prosince 2003
nepfijala (vSechny) pravni a spravni pfedpisy, které jsou na
spolkové trovni nezbytné k dosazeni souladu s ustanovenimi
smérnice Rady (1) 2000/78 ze dne 27. listopadu 2000,
kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni
v zaméstndni a povoldni, tykajicimi se diskriminace na
zékladé zdravotniho postizeni, ddle na zemské drovni
s vyjimkou zem{ Viden a Dolni Rakousko se vSemi ustano-
venimi smérnice, popiipadé o téchto predpisech neuvédo-
mila Komisi, nesplnila povinnosti, které pro ni ve vnitro-
statnim pravu vyplyvaji z ¢lanku 18 této smérnice;

2. ulozil Rakouské republice ndhradu ndkladt fizeni.
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Zalobni divody a hlavni argumenty:

Rakouska republika nepfijala opatieni k provedeni smérnice na
spolkové tdrovni, pokud jde o ustanoveni tykajici se diskrimi-
nace na zdkladé zdravotniho postizeni, a déle na zemské trovni
s vyjimkou zemi Viden a Dolni Rakousko nepfijala Zddnd
opatfeni, popfipadé o nich jesté neuvédomila Komisi.

() Uf. vést. L 303, s. 16.

Zaloba podand dne 22. bfezna 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Italské republice

(Vé&c C-134/05)
(2005/C 143[30)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla piedlozena dne
22. btezna 2005 Zaloba sméfujici proti Italské republice,
podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou E.
Traversou, ¢lenem pravni sluzby Komise.

Zalobkyné navrhuje, aby Soudni dviir urcil, Ze Italskd republika
tim, Ze:

1. védze mimosoudni vymahdni pohleddvek na licenci vydanou
mistnim organem policie (Questore);

2. omezuje platnost licence na tizemi provincie, ve kterém byla
vyddna;

3. spojuje vykon mimosoudniho vymahani pohledavek s misty
konkrétné uvedenymi v licenci;

4. vaze vykon ¢innosti v provincii, pro kterou subjekt nemd
licenci, na povéfeni zdstupce, ktery ji mé;

5. zavazuje subjekty k vyvéSeni viditelnym zptsobem seznamu
uvddéjictho veskerd plnéni, kterd mohou pro klienty
vykonat;

6. stanovi, Ze mistni orgdn policie (Questore) muze vdzat
vydan{ licence na dodate¢nd nafizen;

7. omezuje svobodu urceni ceny ze strany subjektd;

8. urcuje, Ze vymahdni pohleddvek je neslucitelné s bankovnimi
a Gvérovymi Cinnostmi, které jsou predmétem vladniho
naffzen{ s moci zdkona ¢. 385/93;

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clankd 43 a 49
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi;

— ulozil Ttalské republice ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

1. Pozadavek licence policejniho orgdnu neni slucitelny
s ¢lankem 49 Smlouvy, nebot tento ¢lanek se pouzije bez
rozdilu na vSechny poskytovatele sluzeb, ktefi jsou usazeni
v jiném clenském stdté a aniz je brdno v udvahu splnéni
povinnosti téchto poskytovatell sluzeb stanovenych
pravnim predpisem jejich zemé na ochranu stejného vefej-
ného zdjmu.

2. Ttalské tzemi je v soucasnosti rozdéleno na 103 provincil.
To znamend, Ze subjekt Spolecenstvi, ktery se hodld usadit
v Itélii a rozsifit svou Cinnost na zna¢nou Cast italského
tzemi, bude muset podat tolik Zddosti o licenci, kolik je
provincif, do kterych je rozdélena oblast, kterou hodld
pokryt, a alespon 103 zddosti, chce-li se usadit a vykondvat
innost na celém italském dzemi.

3. Spolecnost, kterd se hodld usadit v Itdlii a provozovat svou
¢innost na tzemi urcitého rozméru bude muset nejen
obdrzet rizné licence, ale také si opatfit tolik mist kolik je
obdrzenych licenci a pokrytych provincii. Takové zatiZeni je
zajisté nepfiméfené s ohledem na ndklady, které to s sebou
pro subjekty nese, a neni ani nezbytné pro vykon ¢innosti.
Mimoto stanoveni povinnosti disponovat misty se rovna
pozadavku usazeni subjektu, jehoz innosti je pfeshrani¢ni
poskytovani sluzeb.

4. Subjekt, ktery legdlné vykondvd svou ¢innost, musi mit
moznost ji vykondvat na celém italském tdzemi, aniz by
musel uzavirat manddtni smlouvu se zprostfedkovatelem
v piipadé, kdy tento subjekt hodld vyvijet svou ¢innost
mimo provincii, pro kterou ziskal licenci. Tento zprostied-
kovatel totiz, jelikoZ pracuje ve stejném odvétvi ¢innosti, je
potencidlnim konkurentem zmocnitele a mimoto uchyleni
se ke zprostiedkovateli s sebou nese dalsi ¢as a dodate¢né
naklady pro samotného zmocnitele.



