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Uftedni véstnik Evropské unie

C 143/11

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-441/03: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Nizozemskému krélovstvi ()

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 79/409/EHS
a 92/43/EHS — Ochrana volné Zijicich ptdkii — Ochrana
pfirodnich stanovist — Neprovedeni ve stanovenych lhiitdch)

(2005/C 143[12)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Ve véci C-441/03, Komise Evropskych spole€enstvi (zmoc-
nénec: M. van Beek) proti Nizozemskému kralovstvi (zmoc-
nénec: H. G. Sevenster a N. A. J. Bel), jejimz pfedmétem je
zaloba pro nesplnéni povinnosti na zakladé clanku 226 ES,
podand dne 16. fjna 2003, Soudni dvir (druhy senét), ve
slozeni C. W. A. Timmermans, pfedseda sendtu, R. Silva de
Lapuerta (zpravodaj), R. Schintgen, P. Kuris a G. Arestis, soudci,
generdlni advokdtka: J. Kokott, vedouci soudni kanceldfe: R.
Grass, vydal dne 14. dubna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nasledujict:

1) Nizozemské krdlovstvi tim, Ze ve stanovenych lhiitdch neuvedlo
v platnost veskeré prdvni a sprdvni predpisy nezbytné pro dosazZeni
souladu s pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady
79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné Zijicich
ptakii a ¢&. 6 odst. 1 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne
21. kvétna 1992 o ochrané pirodnich stanovist, volné Zijicich
Zivocichii a plané rostoucich rostlin, ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2, .
1 pism. a), e) a i), cl. 6 odst. 2 az 4, clanky 7, 11 a 15 této
smérnice, a tim, Ze ponechalo v platnosti ¢l. 13 odst. 4 zdkona
0 ochrané prirody (Natuurbeschermingswet), ktery je neslucitelny
s ¢l. 6 odst. 4 smérnice 92/43, nesplnilo své povinnosti, které pro
néj vyplyvaji z uvedenych smérnic.

2) Ve zbyvajici cdsti se Zaloba zamitd.
3) Nizozemskému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladi Fizeni.

() Uf. vést. C 304,13. 12. 2003.

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(tfetiho sendtu)
ze dne 14. dubna 2005

ve véci C-519/03: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Lucemburskému velkovévodstvi (')

(Rdmcovd dohoda o rodicovské dovolené — Nahrazeni rodi-
Covské dovolené mateiskou dovolenou — Datum, od kterého
je ptizndno individudlni prdvo na rodicovskou dovolenou)

(2005/C 143[13)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-519/03, jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti stitem na zdkladé clanku 226 ES, podand dne
12. prosince 2003, Komise Evropskych spoleenstvi (zmoc-
nénec: D. Martin) proti Lucemburskému velkovévodstvi
(zmocnénec: S. Schreiner), Soudni dviir (tfeti sendt), ve sloZeni
A. Borg Barthet (zpravodaj), zastdvajici funkci pfedsedy tfetiho
sendtu, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus a A. o
Caoimh, soudci, generdlni advokat: A. Tizzano, vedouci soudni
kanceldre: M.-F. Contet, vrchni rada, vydal dne 14. dubna 2005
rozsudek, jehoZ vyrok je ndsledujict:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze stanovilo, Ze prdvo na matei-
skou dovolenou nebo na dovolenou p¥i prevzeti ditéte zasahujici do
pritbéhu rodicovské dovolené nahrazuje tuto rodicovskou dovo-
lenou, kterd tedy timto musi skoncit, bez moznosti rodice odloZit
cdst rodicovské dovolené, kterou nemohl vyuzit, a tim, Ze omezilo
pfizndni prdva na rodicovskou dovolenou na rodice déti naroze-
nych po 31. prosinci 1998 nebo u kterjch bylo Fizeni o osvojeni
zahdjeno po tomto datu, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyply-
vaji ze smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. cervna 1996 o rdmcové
dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS.

2) Lucemburskému velkovévodstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() Ut. vést. C 35, ze dne 7.2.2004



