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14.5.2005

(zmocnénec: S. Schreiner), Soudni dvtir (paty sendt), ve slozeni
R. Silva de Lapuerta, pfedsedkyné sendtu, J. Makarczyk a P.
Karis (zpravodaj), soudci, generdlni advokit: F. G. Jacobs,
vedouci soudni kanceldfe: R. Grass, vydal dne 10. bfezna 2005
rozsudek, jehoZz vyrok je ndsledujict:

1) Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze nepfijalo prdvni a sprdvni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnicemi Evropského
parlamentu a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002
o pristupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zati-
zenim a o jejich vzdjemném propojeni (,pristupovd“ smérnice),
Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. bfezna
2002 o oprdvnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(wautorizacni“  smérnice), Evropského  parlamentu a  Rady
2002/21/ES ze dne 7. biezna 2002 o spolecném predpisovém
rdmci pro sité a sluzby elektronickjch komunikaci (,rdmcovd®
smérnice) a Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne
7. bezna 2002 o univerzdlni sluzbé a prdvech uzivatelii tykajicich
se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o ,univerzdlni
sluzbe®), nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z téchto
smérnic.

2) Lucemburskému velkovévodstvi se uklddd ndhrada ndkladii fizeni.

() UFE. vést. C 190, 24.7.2004

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA
(patého sendtu)
ze dne 10. bfezna 2005

ve véci C-240/04: Komise Evropskych spolecenstvi proti
Belgickému kralovstvi (1)

(Nesplnéni povinnosti stitem — Smérnice 2002/19/ES,
2002/20/ES, 2002/21/ES a 2002/22/ES — Sité a sluzby elek-
tronickych komunikaci — Neprovedeni ve stanovené lhiité)

(2005/C 115/16)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Ve véci C-240/04, jejimz piedmétem je Zaloba pro nesplnéni
povinnosti podle ¢lanku 226 ES, podand dne 8. Cervna 2004,
Komise Evropskych spoleenstvi (zmocnénec: M. Shotter)
proti Belgickému kralovstvi (zmocnénkyné: E. Dominkovits),
Soudni dvir (paty sendt), ve slozeni R. Silva de Lapuerta, pred-
sedkyné sendtu, J. Makarczyk a P. Kiris (zpravodaj), soudci,
generdlni advokat: F. G. Jacobs, vedouci soudni kanceldfe: R.
Grass, vydal dne 10. bfezna 2005 rozsudek, jehoz vyrok je
nasledujict:

1. Belgické krdlovstvi tim, Ze nepfijalo pravni a sprdavni predpisy
nezbytné k dosazeni souladu se smérnicemi Evropského parlamentu
a Rady 2002/19/ES ze dne 7. bfezna 2002 o pfistupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich
vzdjemném propojeni (p¥istupovd smérnice), 2002/20/ES ze dne
7. bfezna 2002 o opatieni pro sité a sluzby elektronickych komu-
nikaci (autorizacni smérnice), 2002/21/ES ze dne 7. biezna
2002 o spolecném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronic-
kych komunikaci (rdmcovd smérnice) a 2002/22/ES ze dne
7. bfezna 2002 o univerzdlni sluzbé a pravech uZivatelii tykajicich
se siti a sluZeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzdlni
sluzbé), nesplnilo povinnosti, které pro né vyplyvaji z téchto
smérnic.

2. Belgickému krdlovstvi se uklddd ndhrada ndkladii ¥izeni.

() UK. vést. C 190, 24.7.2004.

USNESENI SOUDNIHO DVORA
(druhého sendtu)
ze dne 17. tinora 2005

ve véci C-250/03 (zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia):

Giorgio Emanuele Mauri proti Ministero della Giustizia,

Commissione per gli esami di avvocato presso la Corte
d’apello di Milano (')

(Cldnek 104 odst. 3 jednactho ¥ddu — Pristup k vykonu
advokacie — Prdvni tiprava tykajici se zkousky umoZiiujici
ziskat oprdvnéni k vykonu advokacie)

(2005/C 115/17)

(Jednaci jazyk: italstina)

Ve véci C-250/03, jejimz pfedmétem je Zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 234 ES, podand rozhod-
nutim Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Itélie) ze dne 13. listopadu 2003, doslym Soudnimu dvoru dne
11. Cervna 2003, v fizeni Giorgio Emanuele Mauri proti
Ministero della Giustizia, Commissione per gli esami di
avvocato presso la Corte d’apello di Milano, Soudni dvir
(druhy sendt), ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj),
piedseda sendtu, C. Gulmann, R. Schintgen, J. Makarczyk, J.
Klucka, soudci, generdlni advokat: P. Léger, vedouci soudni
kanceldfe: R. Grass, vydal dne 17. tnora 2005 usneseni, jehoz
vyrok je nasledujict:
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Cldnky 81 ES, 82 ES a 43 ES nebrdni takovému pravidlu, které je
upraveno v cldnku 22 krdlovského natizeni s moci zdkona ¢. 1578 ze
dne 27. listopadu 1933, v jeho znéni platném v rozhodné dobé
z hlediska sporu v pivodnim fizeni, podle kterého je v rdmci zkousky
podmifiujici pistup k vykonu advokacie zkusebni komise sloZena z péti
clenti jmenovanych ministrem spravedlnosti, a to dvou soudct,
jednoho profesora prdva a dvou advokdtii, pFicemz jsou tito advokdti
urceni Consiglio nazionale forense (Ndrodni rada advokdtnich komor)
na spolecny ndvrh rad advokdtni komory dotycného obvodu.

() Uk vést. C 200, 23.8.2003

Opravny prostiedek podany 14. énora 2005 Svédskym
krilovstvim proti rozsudku vydanému dne 30. listopadu
2004 Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
(pitym rozsifenym sendtem) ve véci T-168/02, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH podporovany
Nizozemskym  krilovstvim, Svédskym kralovstvim
a Ddnskym krélovstvim proti Komisi Evropskych spole-
Censtvi podporované Spojenym krilovstvim Velké
Britdnie a Severniho Irska

(Véc C-64/05 P)
(2005/C 115/18)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl pfedlozen
14. Gnora 2005 opravny prostiedek podany Svédskym kralov-
stvim, zastoupenym K. Wistrandem, proti rozsudku vydanému
dne 30. listopadu 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi (patym roz$ifenym sendtem) ve véci T-168/02,
[FAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH podporovany
Nizozemskym kralovstvim, Svédskym kralovstvim a Ddnskym
kralovstvim proti Komisi Evropskych spole¢enstvi podporované
Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severniho Irska.

Ucastnik fizeni poddvajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudn{ dvur:

1. zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. listopadu
ve véci T-168/02;

2. zrusil rozhodnuti Komise ze dne 26. bfezna 2002 a

3. ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni vynaloZenych
Svédskym kralovstvim v fizeni pfed Soudnim dvorem.

Diivody opravného prostiedku a hlavhi argumenty

Svédskd vldda tvrdi, ze Soud prvniho stupné porusil pravo
Spolecenstvi rozsudkem, proti kterému byl podin opravny
prostiedek.

Soud prvniho stupné zaprvé konstatoval, Ze pravo na piistup
k dokumentim organt, stanovené v ¢lanku 2 natizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 (déle jen ,nafizeni
o otevfenosti‘) zahrnuje veskeré dokumenty v drZeni organt
a ndsledkem toho lze ve vhodnych piipadech pozadovat, aby
byly zpfistupnény dokumenty pochazejici od tfetich stran,
véetné, zejména, od clenskych stdtd. Soud prvntho stupné
zdiraznil, Ze takzvané pravidlo autorstvi, tedy zdsada, podle
které osoba, kterd dokument vypracovala, md nad dokumentem
kontrolu a tedy rozhoduje o tom, zda jej lze zpfistupnit bez
ohledu na to, kdo je drzitelem dokumentu, nebylo do nafizeni
zaclenéno.

Soud prvntho stupné nicméné zohlednil, Ze ¢l. 4 odst. 5 nafi-
zeni o otevienosti pfedpoklddd, ze clenské stity podléhaji
zvlastnimu zachdzeni a Ze se tedy pravidlo autorstvi pouZije na
dokumenty vypracované clenskymi stity. Za tcelem odtvod-
néni tohoto postoje Soud prvniho stupné zdiraznil zaprvé, ze
v opainém piipadé by vzniklo riziko, Ze povinnost dodrzet
dohodu podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni o otevienosti by se stala
prazdnym pojmem, a zadruhé, Ze ani pfedmétem ani G¢inkem
uvedeného nafizeni neni zména vnitrostdtnich pravnich pred-
pist. Podle Soudu prvniho stupné nemd clensky stit zddnou
povinnost uvddét davody pro zddost podanou podle ¢l. 4
odst. 5 nafizeni o otevienosti.

Nicméné $védskd vldda shleddvd, Ze neexistuje zddnd vyslovnd
nebo nepochybnd podpora vykladu Soudu prvniho stupné
v daném ustanoveni ani jinde v nafizeni o otevienosti. Za tako-
vych okolnosti nemaze zddny z argumenttl, na kterych Soud
prvniho stupné zalozil svij vyklad, at sim o sobé nebo ve
spojen{ s ostatnimi, byt divodem pro nedodrzeni zdkladniho
pravidla, na kterém je nafizeni o otevienosti zalozeno. Podle
uvedeného nafizeni je na orgdnu, ktery ma dokument v drzeni,
aby posoudil zpFistupnéni dokumentu. Neni-li pouzitelnd zadnd
z vyjimek z pravidla zpfistupnéni podle ¢l. 4 odst. 1 a 3 nafi-
zeni o otevienosti, musi byt dokument zpfistupnén. Povinnost
dodrzet dohodu podle ¢l. 4 odst. 5 nafizeni o otevienosti je
procesni pravidlo, které poslouzi svému acelu, i kdyz ¢lenské
staty nemaji absolutni prava veta. Neexistence veta v§ak nezna-
mend zddnou zménu vnitrostatnich pravnich predpisi.

Podle naffzeni o otevienosti lze vydat rozhodnuti
o nezpiistupnéni dokumentu pouze na zdkladé jedné z vyjimek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 a 3. Pokud dany c¢lensky stit
neuvede divody pro svij nesouhlas se zpfistupnénim doku-
mentu, riskuje tim, Ze orgdn nebude v postaveni, aby shledal,
Ze existuje zvlastni potfeba utajeni, kterd by mohla byt
dvodem pro nezpfistupnéni dokumentu v souladu s vyjimkami
z pravidla zpfistupnéni podle nafizeni o otevienosti.



