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Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zrusil rozhodnut{ Evropského parlamentu ze dne 29. dubna
2004 o jmenovani jiné osoby na pracovni misto zdstupce
vedouciho francouzského prekladatelského odboru,

— ulozil Evropskému parlamentu nahradu nakladd fizeni

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobce v této véci se stavi proti zamitnuti své kandidatury na
pracovni misto zdstupce vedouctho francouzského prekladatel-
ského odboru orgdnem oprévnénym ke jmenovani. Uspésny
kandidat byl jmenovan po vyhldeni ozndmeni o vnitinim
vybérovém fizeni LA[113 (ozndmeni o volném misté ¢. 9192).

Na podporu svych ndvrhi se dovoldvd poruseni clanku 233
Smlouvy o ES, poruseni ¢l. 29 odst. 1 sluzebniho fadu,
poruseni zdsady o rozumnych vyhlidkich na sluzebni postup,
jakoZ i poru$eni povinnosti odiivodnéni.

Konkrétné v tomto ohledu uplatiiuje:

— Sporné jmenovani nastalo, aniz byla ptezkoumdna kandida-
tura Zalobce.

— Nebylo dodrzeno pofadi prednosti mezi riznymi postupy
o0 obsazeni pracovnich mist, jak jsou stanoveny v ¢lanku 29
sluzebniho fadu.

— Neexistence rozhodnuti ohledné kandidatury Zalobce podle
fizeni o povySeni/pfevedeni je o to zdvazingjsi, Ze postup
obsazeni dotfeného pracovniho mista byl jiz predmétem
zrudujictho rozsudku ze dne 15. listopadu 2000 (véc
T-261/99, Dehon v. Parlament). Pfitom vykon tohoto
rozsudku zahrnoval navrdceni situace do stavu, ve kterém
byla pfed tim, neZ nastaly okolnosti pfezkoumané soudem.

Zaloba podani dne 21. dnora 2005 Compagnie
d’entreprises C.E.E. proti Komisi Evropskych spolecenstvi

(Véc T-100/05)

(2005/C 106/82)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena
dne 21. tGnora 2005 zaloba podand proti Komisi Evropskych
spolecenstvi Compagnie d’entreprises C.F.E., se sidlem v Bruselu
(Belgie), zastoupend Bernadem Louveauxem a Joélem van Yper-
selem, advokaty.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zcela zrusil rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince 2004,
kterym se pfijimd seznam lokalit vyznamnych pro Spole-
Censtvi v atlantské biogeografické oblasti podle smérnice
Rady 92/43/EHS uveiejnéné v Utednim véstniku Evropskych
spolecenstvi dne 29. prosince 2004 nebo pfinejmensim
v rozsahu, v némz za lokalit vyznamnou pro Spolecenstvi
vyhlasuje vlastnictvi Zalobkyné, leZici na avenue de la Fore-
stiere v Watermael-Boitsfort (Belgie), zapsaném do katastru
sekce F €. 66/Y[2 a 66/s[2;

— ulozil Zalované ndhradu nékladt #{zeni

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné v tomto fizeni je vlastnikem vyznamné &dsti staveb-
niho pozemku nachdzejictho se v oblasti Brusel — hlavni mésto.
Tento pozemek je napadenym rozhodnutim vyhldsen lokalitou
vyznamnou pro Spolecenstvi.

Na podporu svych tvrzeni Zalobkyné uplatiuje:

— porudeni ¢l. 4 odst. 1 a 2 a prilohy III smérnice Rady
92/43[EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
jelikoz Komise piijala dotéené rozhodnuti bez toho, aby
navth seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi byl
fadné predloZzen Belgii, ptivodcem uvedeného névrhu,
Institut bruxellois pour la gestion de I'environment byl pro
jeho stanoveni zjevné nepiislusny. V disledku toho je napa-
deny akt vadny z divodu nepfislusnosti;
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— poruseni ¢l. 4 odst. 2, 3, ¢lankd 20 a 21 smérnice
92/43[EHS, ¢l. 5 odst. 2 a 7 rozhodnuti Rady 1999/468/ES
ze dne 28. Cervna 1999, o postupech pro vykon provadé-
cich pravomoci svétenych Komisi, ¢lanku 8 jednaciho fadu
vyboru ,Habitat’, ¢linku 9 jednacitho fddu vydaného na
zdkladé rozhodnuti 2001/C 38/03 a ¢l. 7 odst. 1 vyse
uvedeného rozhodnuti, jakoz i zdkladnich zdsad fddné
spravy a ,audi alteram partem“. Zalobkyné v tomto ohledu
tvrdi, Ze stanovisko vyboru ,Habitat“ nebylo pozadovino
v rdmci postupu k vydan{ bézného stanoviska ale za pouziti
fizeni o vydani pisemného stanoviska, bez toho, aniz by
bylo pouziti tohoto F{zeni nezbytné, bez toho, aby pouziti
tohoto fizeni bylo odivodnéno a bez toho, aby vybor
,Habitat“ byl zptsobily rozhodnout o vSech technickych
aspektech této véci;

— Komise pfijala své rozhodnuti na zdkladé ndvrhu seznamu
lokalit zalozenych na vécné nepresnych faktickych tdajich
a/nebo udajich, kterd podle kritérif stanovenych v piiloze III
smérnice 92/43/EHS nebyla relevantni.

Zaloba podand dne 28. Ginora 2005 CEGELEC SA proti
Evropskému parlamentu

(Vé&c T-104/05)

(2005/C 106/83)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena
dne 28. tnora 2005 zaloba podand proti Evropskému parla-
mentu CEGELEC SA, se sidlem v Bruselu, zastoupenou Andrém
Delvauxem a Véronique Bertrand, advokaty.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:
— prohlasil zalobu na neplatnost za ptipustnou,

— zrudil rozhodnuti ze dne 15. prosince 2004, kterym
Evropsky parlament odmitl nabidku spole¢nosti CEGELEC
a zadal GROUP 4 Technology SA tii casti zakdzky na

dodavku a zavedeni systému videokamerového monitoringu
na tfech hlavnich pracovistich Evropského parlamentu,
kterd byla predmétem vyhldseni zveiejnéného v Ufednim
véstniku Evropské unie S 61 ze dne 26. bfezna 2004, jehoz
odivodnéni byla spolecnosti CEGELEC sdélena dopisem ze
dne 16. prosince 2004,

— ulozil Evropskému parlamentu ndhradu nakladt fizeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné se doméhd zruseni rozhodnuti Parlamentu, kterym
byla odmitnuta nabidka Zalobkyné v rdmci vybérového Fizeni
na zavedeni systémt videokamerového monitoringu na t¥ech
hlavnich pracovistich Evropského parlamentu a zakdzka zaddna
jinému uchazedi.

Na podporu své zaloby se zalobkyné dovolava nékterych adaj-
nych poruSeni doty¢né zaddvaci dokumentace a nafizeni
1605/2002 (') a 2432/2002 () a smérnic 92/50 (), 93/36 (%
a 2004/18 (), ktera spocivaji konkrétnéji v:

— nedostateéném odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ozna-
meném Zalobkyni,

— neuplatnén{ zaddvacich kritérii a systému hodnoceni zave-
denych zaddvaci dokumentaci,

— skute¢nosti, Ze vybrand nabidka s ohledem na svijj rozsah
nen{ v souladu s povinnosti ptedlozit nabidku pisemné
v jednom z tifednich jazyk® Unie,

— skute¢nosti, ze Parlament zadal zakdzku na zakladé kamer,
které nebyly prezentovdny pii pfedvedeni fototestd®,
pficemz porusil zdsadu rovnosti mezi uchazedi,

— udajné opozdénosti vybrané nabidky.

I. vést. L 248,
i. vést. L 357,
f. vést. L 209,
i. vést. L 199,
i. vést. L 134,
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