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Zadruhé Soud podporil tvrzeni Rady, Ze se jednalo o obecnou
potiebu  zachovani  davérnosti  pravnich  stanovisek
v legislativnich zdleZitostech. O tento pfipad se jednalo, jelikoz
zaprvé zpiistupnéni dokument takového typu by mohlo
vyvolat pochybnosti, pokud jde o pravoplatnost danych prav-
nich predpist, a zadruhé zachovani nezdvislosti stanovisek
pravnich sluzeb Rady mtiZe pfedstavovat zdjem, ktery stoji za
to, aby byl chranén. Na zdkladé toho Soud prvniho stupné
rozhodl, 7e Rada nepochybila ve svém rozhodnuti, kterym
odepiela piistup k prévnim stanoviskiim na zdkladé vyjimky
uvedené ve druhém pododstavci ¢l. 4 odst. 2 nafizeni otevfe-
nosti.

Z pohledu 3védské vlady je tento zavér neslucitelny s povinnost{
posoudit otdzku zpFistupnéni s ohledem na obsah konkrétniho
dokumentu. Toto rozhodnuti Soudu tudiz porusuje pravo
Spolecenstvi.

Ut. vést. C 112, 10.05.03, s. 38.
%) Ut vést. L 145, 31.05.2001, s. 43.

——
-

Opravny prostiedek podany dne 9. Ginora 2005 Mauriziem
Turcem proti rozsudku vydanému dne 23. listopadu 2004
Soudem prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (patym
sendtem) ve véci T-84/03 Maurizio Turco, podporovany
Finskou republikou, Ddnskym krilovstvim a Svédskym
krilovstvim proti Radé Evropské unie, podporované
Spojenym krdlovstvim Velké Britinie a Severniho Irska
a Komisi Evropskych spolecenstvi.

(Véc C-52/05 P)

(2005/C 106/28)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl piedlozen dne
9. tnora 2005 opravny prostiedek podany Mauriziem Turcem,

s bydlistém v Pulsanu (Itdlie), zastoupenym O. W. Brouwerem
a C. E. Schillemannsem, advokaty, proti rozsudku vydanému
dne 23. listopadu 2004 Soudem prvniho stupné Evropskych
spoleCenstvi (patym sendtem) ve véci T-84/03 (') Maurizio
Turco, podporovany Finskou republikou, Danskym kralovstvim
a Svédskym kralovstvim proti Radé Evropské unie, podporo-
vané Spojenym kralovstvim Velké Britdnie a Severntho Irska
a Komisi Evropskych spolecenstvi.

Ucastnik fizeni podévajici opravny prostiedek navrhuje, aby
Soudn{ dvur:

— zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 23. listopadu
2004, kterym Soud

a) zamitnul zalobu podanou navrhovatelem v rozsahu, ve
kterém se tyka piistupu k dokumentu ¢. 9077/02, ktery
obsahuje stanovisko pravnich sluzeb Rady tykajici se
ndvrhu smérnice Rady zavddéjictho minimélni pravidla
pro piijeti Zadateldl o azyl ve ¢lenskych stdtech,

b) ulozil jednu polovinu néhrady ndkladd F{zeni navrhova-
teli a jednu polovinu Radg;

— pokud to je nezbytné, vratil véc Soudu prvniho stupné
k vydani nového rozhodnuti;

— ulozil Radé¢ ndhradu ndkladti, vcetné ndkladt vzniklych
pifpadnym vedlejsim tcastnikim.

Diivody opravného prostiedku a hlavni argumenty

Navrhovatel tvrdi, Ze rozhodnuti Soudu prvniho stupné obsa-
huje pravni pochybeni pokud jde o vyklad a uplatnéni ¢l. 4
odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1049/2001 () o piistupu vefejnosti k dokumentim Evrop-
ského parlamentu, Rady a Komise (,nafizeni®).

Duavody opravného prostiedku a hlavni argumenty, kterych se
navrhovatel dovolava, jsou ty, Ze Soud v projedndvané véci:

i) nespravné vylozil a uplatnil pojem ,pravni poradenstvi“
obsazeny v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni;

ii) nespravné kvalifikoval pravni stanovisko jako ,pravni pora-
denstvi“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni a jednal v rozporu
s rozsahem a obsahem ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 3 a se
smyslem a vnitfnim uspofddanim natizent;
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iii) nespravné vylozil a uplatnil zdsadu (zakladajici judikaturu
Spolecenstvi)  poskytnuti  co  nejsirstho  pfistupu
k dokumentim v drzeni organt SpoleCenstvi a Ze vyjimky
z uplatiiovani této zdsady by se mély stanovit co nejpiis-
néji;

iv) nespravné vylozil a nespravné uplatnil zdsadu (zaklddajici
judikaturu Spolecenstvi) posuzovat zpiistupnéni doku-
mentti samostatné na zdkladé jednotlivych piipadi;

v) nespravné vylozil a nespravné uplatnil koncept ,pfevazuji-
ciho vefejného zdjmu“ a dopustil se pravniho pochybeni
tim, Ze pfenesl v tomto smyslu dikazni bfemeno na
navrhovatele;

vi) porusil zdsadu préava Spolecenstvi, podle které je pravni
fad Spolecenstvi zaloZen na zakonnosti; a

vii) neposkytl dostate¢né odivodnéni a nezodpovédél na
konkrétni argumenty predlozené navrhovatelem.

Ut. vést. C 112, 10.05.03, s. 38.
() U vést. L 145, 31.05.2001, s. 43.

Zaloba podand dne 11. éinora 2005 Komisi Evropskych
spoleenstvi proti Lucemburskému velkovévodstvi

(Véc C-69/05)
(2005/C 106/29)

(Jednaci jazyk: francouzstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
11. Gnora 2005 zaloba sméfujici proti Lucemburskému velko-
vévodstvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupenou
Florence Clotuche-Duvieusart a Agnieszkou Stobiecka-Kuik,
jako zmocnénkynémi, s adresou pro tcely dorucovani
v Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

1. urdil, Ze Lucemburské velkovévodstvi tim, Ze do 1. Cervence
2001, a nejpozdéji do 30. ¢ervna 2002 nepiedlozilo vyro¢ni
zpravy o viech rezimech sttnich podpor existujicich béhem
let 2000 a 2001 v odvétvi zemédélstvi, nesplnilo povinnosti,
které pro néj vyplyvaji z ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES a z
¢lanku 21 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES ()
(nyni ¢ldnek 88 Smlouvy o ES) tak, jak byly provedeny
pokyny o stitnich podporich v odvétvi zemédélstvi
(2000]C[28/02);

2. ulozil Lucemburskému velkovévodstvi ndhradu ndklad
Fizeni.

Zalobni diwody a hlavni argumenty:

Clanek 21 odst. 1 naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se
stanovi provddéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (nyni
¢lanek 88 Smlouvy o ES) stanovi, Ze ,Clenské stity piedlozi
Komisi vyro¢ni zpravy o vsech existujicich rezimech podpory,
které nepodléhaji zddné zvldstni oznamovaci povinnosti
podmine¢nym rozhodnutim [...]“ Pfedkldddni téchto zprdv
v odvétvi zemédélstvi je upraveno ,Pokyny o stitnich podpo-
rich v odvétvi zemédélstvi“ (2000/C[28/02), které upiesniuji, Ze
y,jednoduchd zprava o vSech rezimech podpory v odvétvi zemé-
délstvi v doty¢ném clenském stdté musi byt poprvé Komisi
pfedlozena do 1. Cervence 2001, a ndsledné nejpozdéji do
30. cervna kazdého roku.“ (neoficidlni preklad). Zavazny
charakter pokynti v oblasti statnich podpor, které byly pfijaty
Clenskym stitem jako vhodnd opatfeni, byl potvrzen judika-
turou Soudniho dvora. Pokyny o stitnich podpordch v odvétvi
zemédélstvi byly Lucemburskym velkovévodstvim pfijaty, nebot
Lucemburské velkovévodstvi nikdy pisemné neozndmilo, Ze
zpochybiiuje vhodnd opatfeni obsazend v téchto pokynech.
V dutsledku toho Lucemburské velkovévodstvi nesplnilo své
povinnosti tim, Ze neptedlozZilo pfedmétné zpravy za rok 2000
ani za rok 2001.

() UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1

Opravny prostiedek podany dne 16. tinora 2005 (fax/email

ze dne 11. dnora 2005) Spolkovou republikou Némecko

proti rozsudku vydanému dne 1. prosince 2004 Soudem

prvniho stupné Evropskych spolecenstvi (Ctvrtym

rozsifenym sendtem) ve véci T-27/02, Kronofrance S.A.

v. Komise Evropskych spoleenstvi, podporovand Glunz
AG a OSB Deutschland GmbH

(Véc C-75/05 P)
(2005/C 106/30)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byl piedlozen
16. tnora 2005 (fax/email ze dne 11. Gnora 2005) opravny
prostiedek podany Spolkovou republikou Némecko, zastou-
penou ministerskym radou Wolfem-Dieterem Plessingem
a vlddnim radou z.A. Clarissou Schulze-Bahr, Spolkové mini-
sterstvo financi, Wilhelmstrafie 97, D-11016 Berlin, jakoz i Dr.
Marcem Nuflez Millerem, advokdtem, Latham & Watkins,
Warburgstrafle 50, D-20354 Hamburk, proti rozsudku vyda-
nému dne 1. prosince 2004 Soudem prvniho stupné Evrop-
skych  spoleCenstvi  (Ctvrtym  rozsifenym  sendtem) ve
véci T-27/02, Kronofrance S.A. proti Komisi Evropskych spole-
Censtvi, podporované Glunz AG a OSB Deutschland GmbH.



