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4) Mtze kontrolni postup uvedeny v clinku 19a zdkona
¢. 152/97 tykajici se shody s pravni Gpravou Spolecenstvi
o tbytku zptsobeném lovenim na zakladé odchylek povole-
nych italskymi regiony, jelikoz je provddén na zdkladé
vyzvy, pticemz podléhd technickym lhGitdm potiebnym jak
pro piijeti tak pro zvefejnéni opatfeni, béhem kterych se
postupuje podle kratkodobého rozvrhu, v prubéhu kterého
jsou tyto tbytky povolené, zabezpecit icinné pouziti smér-
nice 79/409/EHS?

() Ut vést. L 103, 25.4.1979, s. 1.

Zaloba podani dne 14. tinora 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Nizozemskému krilovstvi

(Véc C-66/05)
(2005/C 93/25)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
14. tinora 2005 Zaloba sméfujici proti Nizozemskému kralov-
stvi podand Komisi Evropskych spolecenstvi zastoupenou
Denisem Martinem a Pieterem van Nuffelem.

Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

1. urcil, Ze Nizozemské kralovstvi tim, Ze pi vypoctu
piispévkit na zdravotni pojisténi zohledniovalo duchody
vyplacené na zdkladé prévnich ptedpist jiného clenského
staitu nez Nizozemska, nesplnilo povinnosti, které pro ngj
vyplyvaji z ¢l. 33 odst. 1 natizeni (EHS) ¢. 1408/71 (V);

2. ulozil Nizozemskému krdlovstvi ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni ditvody a hlavni argumenty:

Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBS) (Veobecny
zakon o zvlastnich lé¢ebnych ndkladech) upravuje pievzeti
nakladt na oSetfeni, péci a zaopatteni pii zdvaznych dlouhodo-
bych onemocnénich nebo vadach. Vsichni rezidenti, tj. viechny

osoby, které maji bydlist¢ v Nizozemsku, jsou pojistény. Jednd
se tedy o jedno z ,ndrodnich pojisténi“. Na zdkladé Wet Finan-
ciering Volksverzekering jsou vsichni pojisténci povinni platit
piispévky. Tento piispévek je vypocten na zakladé jejich celko-
vého piijmu.

Tato pravni Uprava md za nasledek, Ze osoba, kterd bydli
v Nizozemsku a pobird tam na zdkladé privnich pfedpisi
jiného clenského stitu mimo nizozemského duchodu i jiny
dtchod, je podle AWBZ pojisténa pro piipad zvlastnich léceb-
nych ndkladt, avsak je také povinna platit piispévky. P
vypoctu tohoto piispévku se zohlednuje jak jeji nizozemsky,
tak ale také jiny dtichod.

Podle nazoru Komise ¢l. 33 odst. 1 nafizeni pouze umoziiuje,
aby pfi vypoctu tohoto pfispévku byl zohlednén nizozemsky
dichod; podle ndzoru Nizozemska Ize zohlednit celkovy
pijem, véetné dichodu, ktery dotéend osoba pobird na zdkladé
pravnich predpisti jiného ¢lenského stdtu.

" UF. vést. L 149, 5.7.1971, s. 2. Pozménéné a aktualizované nafi-
zenim (ES) ¢. 118/97 (UF. vést. L 28, 30.1.1997, s. 1) a naposledy
pozménéné nafizenim (ES) ¢. 631/2004 (Uf. vést. L 100, 6.4.2004,
s. 1).

Zéadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand usne-
senim Finanzgericht Miinchen ze dne 1. dnora 2005 ve
véci spolecné domdcnosti Jorga a Stephanie Wollny

(V& C-72/05)

(2005/C 93/26)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Finanzgericht Miinchen (Némecko) ze dne 1. Gnora 2005 ve
véci spole¢né domdcnosti Jorga a Stephanie Wollny, které doslo
kancelati Soudniho dvora dne 15. tnora 2005, poddna Zadost
o rozhodnut{ o pfedbézné otdzce.
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Finanzgericht Minchen 24dd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otazkach:

Jak ma byt vykladdn pojem ,vyse vydaji“ uvedeny v ¢l. 11 A
odst. 1 pism. ¢) smérnice 77/388/EHS (')? Zahrnuje vyse vydaji
na byt uzivany k soukromym déeltim nachdzejici se v budovg,
kterd je jako celek soucdsti podniku (kromé béznych vydajt)
také ro¢ni odpisy opottebeni budovy odpovidajici piisluiné
vnitrostatni tpravé nebo v ndvaznosti na piislusné vnitrostatni
opravné obdobi pro odpocet dané vypocitany podil pofizova-
cich a vyrobnich nédkladd, které opraviiovaly k odpoctu dané
z pfidané hodnoty?

() Uf. vést. L 145,s. 1.

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand usne-

senim Finanzgericht K6ln ze dne 27. ledna 2005 ve véci

Herbert Schwarz a Marga Gootjes-Schwarz proti Finanz-
amt Bergisch Gladbach

(V& C-76/05)
(2005/C 93/27)

(Jednaci jazyk: némcina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Finanzgericht Koln (Némecko) ze dne 27. ledna 2005 ve véci
Herbert Schwarz a Marga Gootjes-Schwarz proti Finanzamt
Bergisch Gladbach, které doslo kanceldti Soudniho dvora dne
16. tnora 2005, poddna zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce.

Finanzgericht Koln zdda Soudni dvtir, aby rozhodl o nasledujici
otdzce:

Je ¢lanek 8a (nyni po zméné 18) (volny pohyb osob), ¢lanek 48
(nyni po zméné ¢ldnek 39) (volny pohyb pracovnikd),
¢lanek 52 (nyni po zméné clinek 43) (svoboda usazovéni),
respektive ¢lanek 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné clanek 49)
(volny pohyb sluzeb) v rozporu s tim, Ze podle ¢l. 10 odst. 1
pododstavec 9 zdkona o danich z pifjmd fyzickych osob ve
znéni platném pro rok 1998 a 1999 Ize k platbim $kolného
na urcitych némeckych skolach piihlédnout, avsak nikoliv k
platbdm $kolného na $koldch na ostatnim tzemi Spolecenstvi,
jako ke zvlastnim vydajim tvoficim polozku od¢itatelnou ze
zakladu dané z pffjmu fyzickych osob?

Zadost o rozhodnuti o ptedbéiné otizce podand usne-
senim Tribunale di Livorno ze dne 19. ledna 2005 ve véci
Gentilini Umberto proti Dal Colle Industria Dolciaria SpA

(Véc C-78/05)

(2005/C 93/28)

(Jednaci jazyk: italstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla usnesenim
Tribunale di Livorno Itdlie ze dne 19. ledna 2005 ve véci Genti-
lini Umberto proti Dal Colle Industria Dolciaria SpA, které
doslo kanceldfi Soudniho dvora dne 17. tnora 2005, poddna
74dost o rozhodnuti o predbézné otdzce.

Tribunale di Livorno Zzddd Soudni dvir, aby rozhodl
o nasledujicich otdzkach:

a) ,Ma byt, s prihlédnutim ke znéni ¢lanku 17 smérnice Rady
653/86 ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni
upravy clenskych sttt tykajici se nezdvislych obchodnich
zastupct (Y), ¢lanek 19 téze smérnice vykldddn tak, Ze
umoznuje ¢lenskému statu stanovit ve svych ustanovenich k
provedeni smérnice do vnitrostintho prdva, Ze privo na
odskodnéni zdstupce se urcuje podle kolektivni smlouvy,
zdvazné pro signatdfe, bez ohledu na podminky uvedené
v prvni a druhé odrdzce ¢l. 17 odst. 2 pism. a), a Ze se
vypocitava nikoliv na zdkladé kritérii stanovenych ve smér-
nici, ale v dotéené kolektivni smlouvé, s tim ndsledkem, Ze
v mnoha piipadech by odskodnéni muselo byt urceno
v Castce podstatné nizsi, neZ je maximdlni castka, kterou
stanovi smérnice?

=

Musi byt vypocet odskodnéni provadén analyticky, prostred-
nictvim odhadu pozdgjsich provizi, které by zistupce prav-
dépodobné obdrzel v letech ndsledujicich po rozvazani
smlouvy s ohledem na zdkazniky, které ziskal, nebo na
zvyseni objemu obchodu, které provedl, pficemz se krité-
rium ekvity pouZije pouze pro upraveni Castky, nebo jsou
piipustné riizné a vice syntetické metody vypoctu, které vice
zohlediuji kritérum ekvity?”

(') Ui. vést. L 382, 31.12.1986, s. 17.



