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Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand

rozsudkem College van Beroep voor het bedrijfsleven ze

dne 2. dnora 2005 ve véci Maatschap Schonewille-Prins

proti Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voedselk-
waliteit

(V& C-45/05)

(2005/C 93/18)

(Jednaci jazyk: nizozemstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla rozsudkem
College van Beroep voor het bedrijfsleven ze dne 2. tnora
2005 ve véci Maatschap Schonewille-Prins proti Minister van
Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, ktery dogel
kanceldfi Soudniho dvora dne 4. tnora 2005, poddna zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

College van Beroep voor het bedrijfsleven zadd Soudni dvir,
aby rozhodl o nésledujicich otazkach:

1. Musi byt ¢lanek 21 nafizeni (ES) €. 1254/1999 (!) vykladan
v tom smyslu, Ze jakdkoli nesrovnalost pii dodrzovani nafi-
zeni (ES) ¢. 1760/2000 ve vztahu ke zvifeti vede k tplnému
vylouceni poskytnuti porazkové prémie za toto zvite?

2. V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je pak ¢lanek
21 nafizeni (ES) ¢. 1254/1999 pravné zdvazny, zejména ve
spojeni s dusledky, které z néj vyplyvaji?

3. Jsou ¢lanky 44 a 45 nafizeni (ES) ¢. 2419/2001 () pouzi-
telné na nesrovnalosti pifi dodrzovdni nafizeni (ES)
& 1760/2000 ()?

4.V piipadé kladné odpovédi na treti otizku, vede pak
spravné pouziti ¢ldnku 45 nafizeni (ES) ¢. 2419/2001 ve
spojeni s ¢lankem 44 k tomu, Ze se vylouceni porazkovych
prémif pii opomenuti v souvislosti s hldSenim tdaja provo-
zovateli pocitacové databdze nepouzije, pokud piedané
udaje, jako v projedndvaném piipadé tdaje o doddvkach,
jsou z vécného hlediska zcela spravné (a byly spravné jiz od
pocitku a nemusely byt tudiz opravovany)? Pokud toto
neplati pro kazdé opomenuti, plati to v pfipadé, o ngjz se
jednd v projedndvané véci, kdy opomenuti spocivalo
v opozdéném preddni ddaji (o nékolik dnti nebo tydnt),
zatimco k pordzce dojde podstatné pozdéji?

5. Museji byt ¢ldanek 11 nafizeni (EHS) ¢. 3887/92 (%) nebo
¢lanek 22 natizeni (ES) ¢. 1760/2000 nebo ¢l. 47 odst. 2
naifzeni (ES) ¢. 2419/2001 vyklddiny v tom smyslu, Ze
Clensky stdt je opravnén prostfednictvim vnitrostatn{ sankce,
kterda ma zajistit dodrzovani tohoto nafizeni, vyloucit narok

na porazkovou prémii upraveny pravem SpoleCenstvi nebo
provést sniZeni tohoto naroku?

6. Bude-li patd otdzka zodpovézena zcela nebo zédsti kladng,
pouziji se odpovidajicim zplisobem vyjimky upravené
pravem Spolecenstvi ze sniZeni a vylouceni ve Spolecenstvi,
zejména clanky 44 a 45 nafizeni (ES) ¢. 2419/2001, na
vnitrostatni sniZeni a vylouceni?

7. V piipadé kladné odpovédi na Sestou otdzku, vede pak
spravné odpovidajici pouziti ¢lanku 45 nafizeni (ES)
¢. 2419/2001 ve spojeni s ¢linkem 44 k tomu, Ze opome-
nuti v souvislosti s hlaSenim tdaja do pocitacové databdze,
konkrétné opozdéné piedani tidaji, nemtze vést k vylou-
eni porazkové prémie, pokud jsou tdaje uvedené v registru,
jako v projedndvaném piipadé datum dodavky, z vécného
hlediska zcela spravné?

(") Natizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kyétna 1999 o spole¢né
organizaci trhu s hovézim a telecim masem (UF. vést. L 160, s. 21).

(%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001,
kterym se stanovi provddéci pravidla pro integrovany administra-
tivni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi
zavedeny nafizenim Rady (EHS) ¢. 3508/92 (Ut. vést. L 327, s. 11).

() Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1760/2000 ze dne
17. Cervence 2000 o systému identifikace a evidence skotu,
o oznaCovani hovéziho masa a vyrobkd z hovéziho masa a o
zrudeni nafizeni Rady (ES) ¢. 820/97 (Ut. vést. L 204, s. 1).

(*) Nafizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92 ze dne 23. prosince 1992,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro integrovany administra-
tiyni a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi
(UF. vést. L 391, s. 36).

Zaloba podanid dne 7. tnora 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Irsku
(Véc C-46/05)
(2005/C 93/19)

(Jednaci jazyk: anglictina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedloZena dne
7. tnora 2005 zaloba sméfujici proti Irsku podand Komisi
Evropskych spolecenstvi zastoupenou Nicolou Yerrellem, jako
zmocnéncem, s adresou pro téely doru¢ovani v Lucemburku.
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Komise Evropskych spolecenstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

a) urcil, Ze Irsko tim, Ze nepfijalo pravni a spravni piedpisy
nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici Rady
2000/79[ES ze dne 27. listopadu 2000 o Evropské dohodé
o organizaci pracovni doby mobilnich pracovnikii v civilnim
letectvi uzaviené mezi Sdruzenim evropskych leteckych
spole¢nosti (AEA), Evropskou federaci pracovnikti v dopravé
(ETF), Evropskym sdruzenim technickych letovych posddek
(ECA), Evropskym sdruzenim leteckych spole¢nosti (ERA)
a Mezindrodnim sdruzenim leteckych dopravet (IACA) ()
nebo nezajistilo, aby vedeni a pracovni sily ptijali nezbytna
opatfeni dohodou nebo to neozndmilo Komisi, nesplnilo
své povinnosti, které pro né vyplyvaji ze Smlouvy o ES;

b) ulozil Irsku ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty:

Lhtita pro provedeni smérnice uplynula dne 1. prosince 2003.

() U vést. L 302, 1.12.2000, s. 57.

Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podani usne-
senim Korkein Hallinto-oikeus ze dne 4. dinora 2005 ve
véci Maija Terttu Inkeri Nikula

(Véc C-50/05)
(2005/C 93/20)

(Jednaci jazyk: finstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spole¢enstvi byla usnesenim
Korkein Hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 4. tinora 2005 ve véci
Maija Terttu Inkeri Nikula, které doslo kanceldfi Soudniho
dvora dne 8. dnora 2005, poddna Zddost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce.

Korkein Hallinto-oikeus 7zddd Soudni dvar, aby rozhodl
o nasledujici otazce:

Je tieba ¢l. 33 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systémt socidlntho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rdmci
Spolecenstvi (') vyklddat tak, zZe s timto ustanovenim nenf sluci-
telné, kdyz pfispévky na zdravotni poji§téni v piipadé, ve
kterém dtchodce podle ¢lanku 27 nafizeni muze v piipadé
nemoci a matefstvi zddat davky jen od instituce mista bydlisté
a na Gcet uvedené institute, jsou vyméfovany tim zptsobem, Ze
v Clenském staté, ve kterém ma dichodce bydlisté, jsou jako
zaklad pro stanoveni vyse piispévki zohlediovany vedle
dtchodi, které tento pobird od stitu bydlisté, také dichody,
které pobird od jiného ¢lenského stitu, i kdyz jen do té miry,
ze piispévky nepiekracuji ¢astku z pobirdni dtchodd?

() UF. vést. 1971, L 149, s. 2.

Zaloba podand dne 9. énora 2005 Komisi Evropskych
spolecenstvi proti Finské republice

(Véc C-54/04)
(2005/C 93/21)

(Jednaci jazyk: finstina)

Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi byla pfedlozena dne
9. tnora 2005 Zzaloba sméfujici proti Finské republice podand
Komisi Evropskych spolecenstvi M. Van Beckem a M. Huttu-
nenem, s adresou pro Géely doru¢ovani v Lucemburku.

Komise Evropskych spolec¢enstvi navrhuje, aby Soudni dvur:

1. urcil, Ze Finskd republika tim, Ze stanovi pfevozni povoleni
pro motorovad vozidla, kterd jsou v jiném clenském stdté
fadné registrovdna a provozovdna, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 28 a 30 ES;

2. ulozil Finské republice ndhradu ndkladt fizeni.



